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DEDICATORIA. 

 

Este libro está dedicado al anciano Wayne Camp quien fue el primero que me 

retó a examinar el sujeto de la constitución de la iglesia a través de su revista 

The Grace Proclamator and Promulgator.  Ha defendido con valentía una 

exégesis adecuada de las escrituras y para el estándar bautista de Autoridad 

directa.  Como Bautistas nosotros estamos en deuda con él por su defensa de 

la verdad.  
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Introducción 

 

Han pasado seis años desde que fue publicado Landmarkism Under 

Fire (LUF, 2005).  Ese libro hace un examen de varios artículos y un libro, 

Scriptural Church Organización por Bro Milburn Cockrell.  Estableció la 

Autoridad Directa (DA) para la constitución y repudia la teoría de la 

necesidad de una iglesia madre (Esencial Mother Daugther Autority EMDA).  

En el año 2007 el hermano Mark Fenison publicó The Great 

commission Credentials (GCC) en español Credenciales de la Gran 

Comisión, en defensa de EMDA y en un intento de refutar LUF.  En este libro 

el autor afirma que las Escrituras demandan EMDA o mejor dicho una iglesia 

madre; que los bautistas en general se aferraron a dicha creencia; que los 

bautistas emblemáticos o landmarkistas enseñaron específicamente como lo 

hizo J.R Graves. 

En mi critica a GCC y otras producciones de EMDA, intentaré probar 

que cada una de estas cuatro proposiciones es falsa.  Mi argumento es que la 

Escritura no enseña esta doctrina; que los bautistas nunca sostuvieron esto; eso 

nunca fue una doctrina Landmarkista y que finalmente, que J.R Graves el 

mismo nunca sostuvo esa posición.  Pero para ir más allá, me esforzaré que los 

bautistas, los bautistas emblemáticos (landmarkistas) y J.R Graves abrazaron 

la autoridad directa explícitamente.  Por lo tanto, esto no será necesario para 

mí a seguir GCC a lo largo, pero solo para demostrar que las proposiciones del 

autor son incorrectas.  Al hacerlo EMDA será refutado y DA establecido y 

GCC completamente respondido. 

Es también importante para mí para recordar al lector que no estamos 

aquí para discutir la exactitud de los puntos de vista de Graves el ladmarkismo 

o los Bautistas cual sea el caso.  Ese es otro asunto enteramente.  Aquí 

nosotros solo buscamos determinar su posición sobre como iglesias son 

constituidas. 

Además, déjame decir yo no estoy respondiendo al hermano Fenison 

personalmente (ni a otros aquí mencionados) pero solo a sus proposiciones 

cuales yo creo indican una preposición con EMDA.  Considero ser mi superior 

en todos los sentidos menos en la edad. He leído con aprobación y provecho 
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(confío) en otros trabajos que ha escrito y es sólo con desgano que difiero de 

él en el tema de la constitución de la Iglesia. 

En caso de que alguien sugiera que no he tratado con ningún argumento 

de EMDA encontrado en GCC o en otro lugar porque es demasiado fuerte, 

estaré encantado de tomar el lado de DA de cualquier propuesta, si aceptan 

publicar ambas partes juntas, artículo por artículo. 

 

Solo por Gracia, 

J.C Settlemoir, Febrero 1-2012. 
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Capítulo 1 

LO QUE ENSEÑAN LAS ESCRITURAS 

 

La primera pregunta a considerar es ¿Enseña la Biblia autoridad directa? 

Si nosotros podemos averiguar la enseñanza de las Escrituras sobre este 

sujeto, nosotros no debemos tener problema con la historia o la tradición. 

¿Hay alguna teoría elaborada de la constitución de la Iglesia en el NT?  No 

que yo pueda ver.  Pero tenemos Mateo 18:20 el cual describe a los santos 

congregados juntos en el nombre de Cristo y por su autoridad. 

 

Porque donde están dos o tres congregados en mi nombre, allí estoy yo en 

medio de ellos. 

 

 Mateo 18:20 es un texto que habla de Cristo morando en medio de dos o 

tres quienes están reunidos juntos en su nombre.  El mantiene su promesa y 

nosotros podemos depender de su palabra por todo el tiempo.  Hay una buena 

razón para pensar que este pasaje no se refiere a la constitución de una iglesia.  

Esta interpretación es tan vieja como el N.T.  Nosotros tenemos un ejemplo de 

DA muy temprano después de cerrar o acabar el N.T Tertuliano dijo.   

 

 Porque la misma iglesia es, propia y principalmente, del Espíritu 

mismo en quien está la trinidad de una divinidad Padre, Hijo y Espíritu 

Santo.  (El Espíritu) combina esa iglesia que el señor ha hecho para que 

conste en tres y así, desde ese momento en adelante, cada número (de 

personas) que puedan haberse combinado en esta fe se considera una 

Iglesia, del Autor y Consagrador (de la iglesia). {Tertulian, Sobre la 

modestia, Padres apostólicos, vol. iv. pág. 99-100} 

 

 Tertuliano entendió Mt. 18:20 (a los cuales él alude) para referirse a la 

constitución de la iglesia y que esto fue aplicable a cualquier número de 

personas quién combinados juntos dentro de esta fe.  ¡Ellos fueron contados él 

dice, contados como una iglesia!   
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LA VIDA DE LA IGLESIA DADA POR CRISTO MISMO. 

 

 Aquí en este texto está Cristo sobre la constitución de la iglesia.  Esta es 

la declaración positiva de la palabra de Dios “Donde están dos o tres 

congregados en mi nombre, hay estoy en medio de ellos. 

 Cada vez que lleva a los hombres a reunirse juntos en su nombre por su 

Santo Espíritu, entonces el promete estar en medio de ellos.  La vida de la 

iglesia es entregada y el mismo Señor enciende la lámpara.  Es así como 

comienza una iglesia. 

 Argumentar lo contrario es hacer nula la palabra de Cristo.  Esto es para 

decir que lo que el prometió en este texto no es verdad o para demostrar una 

cantidad considerable de presuposiciones como GCC.  Cuando dice que esto 

se refiere solo a una reunión de negocios de una iglesia ya existente {p. 21}. 

Pero gran número de nuestros mas sabios y conocidos hombres fueron 

suficientemente valientes para diferir con el hermano Fenison porque ellos 

afirmaron que este verso se refiere a la constitución de la iglesia o al menos 

aplicable a ella, por lo que es necesario insistir en el punto.  ¿Alguien tomará 

la posición que cuando los santos se reúnen en el orden designado por Cristo, 

que él no esté presente? 

 

CRISTO CAMINA SOLO EN MEDIO DE LAS LAMPARAS. 

 Cristo camina solo en medio de los candeleros de oro, Apocalipsis 1:13.  

Nadie más puede ocupar este puesto Apocalipsis 2:1.  Esta es una actividad 

divina.  Este es un trabajo esencial y he importante.  El no da su gloria a otro 

Isaías 48:11. ¡Ninguna una iglesia, ni una iglesia combinada, ninguna 

asociación, ningún presbiterio, ningún gobierno, ningún apóstol, ningún 

hombre, ningún grupo, ninguna entidad en la tierra puede entrar en este 

dominio!  Esto es un exclusivo lugar de Cristo, porque Él es la cabeza de la 

iglesia.   

 Encender su lampara en la iglesia es solo su prerrogativa.  ¡Es fuego 

extraño cuando alguno o cualquier persona intenta hacer esto! Levítico 10:1. 

El que camina entre las lámparas es solo uno quien puede dar a ese grupo 

congregado vida de iglesia, luz a la iglesia y estatus de iglesia.  Nadie más 
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puede encender o apagar la lámpara de una iglesia, solo Cristo Jesús puede 

hacerlo.  Esto nunca fue hecho y no puede ser hecho por una iglesia ni otra 

institución  

 ¿Cómo se disuelve una iglesia? Cuando una iglesia se disuelve ¿Cómo se 

hace esto?  Los miembros de acuerdo para disolver lo hacen de la misma 

manera que se pusieron de acuerdo para constituirse.  Nadie busca EMDA 

para disolverse.  Cristo es el que realmente apaga la luz de la Iglesia, así como 

Él es quien realmente enciende la lámpara, pero manifiesta su acción por la 

acción del grupo mismo, Mateo 18:18, 19.  Si Cristo es el único quien puede 

apagar la lámpara de una iglesia Apocalipsis 2:5, entonces seguramente él es 

el único quien puede encenderla.   

 No hay indicación in la Escritura que una lampara recibe si luz de otra 

lampara, en tipo o antitipo Ex. 25:37; Hech. 9:31; 1 Tim. 2:14; Gal. 1:2; 

Apo. 1:11, 20; 2:5.  Esto es lo que EMDA o la enseñanza de iglesia madre 

requiere por error. La luz de la iglesia nunca se apaga, pero sí las lámparas 

individuales Mateo 16:18; Efesios 3:21; Levítico 24:2.  Ellas se apagan por 

dos propósitos Uno es para recortar la mecha, el mejoramiento de una iglesia, 

Ex 30:7. De lo contrario, no habría habido necesidad de despabiladeras en los 

tipos Ex. 37:23; 1 Re. 7:50 de tabernáculo y templo. La otra es quitar la 

lámpara y reemplazarla, Apo. 2:5 si parpadea o humea, Mat. 12:20; 1 Sa. 3:3. 

 

LAS IGLESIAS ESTÁN FUNDADAS SOBRE JESUCRISTO. 

 Concerniente a la iglesia de Corinto pablo dice, ellos fueron fundados 

sobre el fundamento de Cristo 1 Cor. 3:10, 11.  Ellos son el edificio de Dios 

v.9.  Ellos son el templo de Dios 1 Cor. 3:16; Efe. 2:21; 2 Cor. 6:16. Ellos 

fueron habitación de Dios no porque ellos tuvieran una iglesia Madre, solo 

porque ellos fueron fundados sobre el fundamento de los apóstoles y los 

profetas, Jesucristo mismo, siendo la piedra principal del ángulo. Este cuerpo 

es convenientemente unido junto y compacto, Efesios 4:16 comparece con 

Hechos 5:13; 9:26.  El habita en ellos, Mateo 18:20, Éxodo 29:45, porque 

ellos están congregados juntos en su nombre, 1 Cor. 5:4; Col. 1:27; 2 Cor. 

8:5. 
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LAS IGLESIAS NO ESTÁN CONSTITUIDAS SOBRE OTRAS 

IGLESIAS. 

 La actual constitución de la iglesia toma lugar el momento que un grupo 

de santos, salvos bautizados se reúnen juntos con el propósito en mente para 

constituirse.  La constitución formal está, pero por una ceremonia la “iglesia 

desearía ser una iglesia”. Así todas las demás cosas a menudo incluido en la 

formal constitución de una iglesia no está en toda esencia a el acto y este lejos 

de preocupar al N.T no hay indicios de esa ceremonia.   
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Capítulo 2 

ESCRITURAS QUE SUPUESTAMENTE ENSEÑAN 

EMDA. 

 Mostraré una lista de Escrituras cuales son sostenidos como prueba de 

EMDA.  Estos son: 

 Mar. 13:34; Mat. 28:19, 20; Hch.  11:22-23, 26; 13:1-4; Gál. 4:26; 2 

Jn. 1:13; Efe. 5:22; 1 Pe. 5:13 tal vez a algunos otros.  Mas de esos son solo 

relleno.  No hay esfuerzo para demostrar que realmente enseñan EMDA. Es 

muy importante notar aquí y notar cuidadosamente que nadie sabría nada de 

EMDA al leer estos diversos textos, ¡incluso si pertenecen a la constitución de 

la iglesia! ¡la idea simplemente no se encuentra en ninguno de estos pasajes a 

menos que sea inyectada en ellos! 

 Nos puede sorprender que algunos de estos textos se utilicen para enseñar 

EMDA compare LUF (capítulo 5). discutimos los actos 13 y Mat. 28 en los 

siguientes capítulos. 
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Capítulo 3 

EXAMINADO HECHOS 13:1-4. 

 Ahora consideraremos Hechos 13:1-4 en Hechos porque este pasaje es 

considerado uno de los mas importantes apoyos para EMDA. 

 Había entonces en la iglesia que estaba en Antioquía, profetas y 

maestros: Bernabé, Simón el que se llamaba Niger, Lucio de Cirene, Manaén 

el que se había criado junto con Herodes el tetrarca, y Saulo. 2 Ministrando 

éstos al Señor, y ayunando, dijo el Espíritu Santo: Apartadme a Bernabé y a 

Saulo para la obra a que los he llamado. 3 Entonces, habiendo ayunado y 

orado, les impusieron las manos y los despidieron. 4 Ellos, entonces, enviados 

por el Espíritu Santo, descendieron a Seleucia, y de allí navegaron a Chipre. 

Hechos 13:1-4. 

¿Este pasaje enseña EMDA? 

 Si el Santo Espíritu quiso enseñar para este pasaje, que para la 

organización de una iglesia es esencial una investidura horizontal de poder de 

la iglesia, una iglesia dando autoridad a otra, entonces debo confesar que estoy 

entre los que nunca hubieran pensado en tal idea estudiando el texto o el 

contexto. Porque supongamos que esto es lo que el Espíritu Santo quiso 

enseñarnos-que es como se constituyen iglesias mediante EMDA ¡Ciertamente 

no está declarado!  Y como entonces, ¿alguien podría saber lo que se quiere 

decir? 

 ¡Si tú lees este pasaje mil veces no estarás cerca de la respuesta¡ Toma 

algunas cosas mencionadas en el texto como un ejemplo.   

 El ayuno se menciona en este pasaje.  ¿El ayuno es esencial para 

constituir una iglesia?  ¿El texto enseña que debes ayunar para constituir una 

iglesia?  ¿Por qué no? 

 Pablo fue un apóstol especial y le dio mucha importancia a este hecho.  

Entonces, ¿este texto significa que debes tener un apóstol para constituir una 

Iglesia?   

 Hay imposición de manos.  Esto no es razonable por decirlo que 

¿Ninguna iglesia puede ser constituida sin imposición de manos como lo 

reclama EMDA?  Al menos la imposición de manos se menciona en el texto. 
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 Los profetas son mencionados en este pasaje.  ¿Son ellos esencial para 

constituir una iglesia? 

 El Espíritu Santo habló audiblemente a esos cinco hombres y llamó dos 

hombres para su trabajo.  ¿Es esencial oír una voz audible para constituir una 

iglesia? 

 Esas cosas no están fijadas en el texto pero muy pocos son los 

suficientemente valientes, para decir que lo antes mencionado son requisitos 

necesarios para ser organizados como una iglesia.  Entonces ¿los hombres 

afirman que algo que ni siquiera está insinuado en el texto es esencial para 

constituir una iglesia, pero al mismo tiempo excluyen estas cosas que están en 

el texto?  

 El Espíritu Santo especialmente llama a esos hombres y anunció su 

llamada para un trabajo específico y dijo: “apartadme a Bernabé y pablo para 

la obra que lo he llamado”.  Esto fue autoridad vertical-y largamente después 

que EMDA fue supuestamente para ser dada en Mateo 28 (vea el siguiente 

capítulo). Pero note.  El no dijo: Me he aparecido a la iglesia en Antioquía 

para que puedas ser una iglesia madre y te autorizo a comenzar otras iglesias y 

este es el patrón esencial de cómo deben constituirse las iglesias para todos los 

tiempos. 

¡Ninguna palabra de esto! 

¡La idea no está en el texto a menos que no lo haya visto ahí! 

El texto no contiene EMDA ni de cerca ni de lejos. 

 

 ¿Hay cualquier cosa en este pasaje que incluso mencione la autoridad de 

una iglesia?  ¿Hay cualquier cosa en este pasaje que sugiera autoridad de una 

iglesia?  Yo confieso que si hay alguna referencia a autoridad de la iglesia en 

este texto soy incapaz de ver esto.  ¿Es así como el Espíritu Santo da un 

mandamiento? 

 Un estándar bautista es que una ley positiva requiere un positivo 

mandamiento.  Nosotros tenemos semejante mandamiento para el amor 1 Jn. 

3:23; para el bautismo Mat. 28:18-20, la cena y así sucesivamente.  Leyes 

positivas "... deben ser simples y expresas ..." y “…esto es ilegal para 
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conformar cualquier parte del rito de una religión sin la divina garantía.  

(Boot.  Paedobaptism Examined, I p. 17).  Aun no hay un mandamiento 

positivo para EMDA. 

 Cuando hombres hacen una ley, pero no tiene un mandamiento positivo 

para esto.  ¿Qué estamos haciendo nosotros?  Nosotros tenemos un ejemplo en 

el N.T.  Si no se circuncidan a la manera de Moisés, no se pueden salvar. 

Hechos 14:1. 

¿Fue eso verdad? 

¿Qué respuesta dieron los apóstoles y los ancianos a esa ley? 

Ellos negaron esto. 

 Ellos dicen: “Nosotros no dimos semejante mandamiento” (Hechos 

15:23).       Que hay ¡No hay semejante mandamiento! ¡Ellos nunca pensaron 

esto! ¡Ellos nunca enseñaron esto! ¡Ellos no dijeron esto! ¡Ellos nunca 

escribieron esto! ¡Ellos nunca soñaron esto! Ni lo habían leído estos 

judaizantes esta ley en la Escritura. Pero ellos pensé que habían encontrado un 

patrón afirmaron que eran esencial para la salvación.  ¡Ellos se convencieron 

que tenía que ser así! Y en consecuencia fueron lo suficientemente valientes 

para decir: tú no puedes ser salvo sin ser circuncidado-los cuales fueron una 

ley sin un mandamiento positivo. 

 

Entonces nuestros hermanos de EMDA hacen la misma cosa.  Ellos dicen: ¡Tú 

no puedes ser una iglesia sin EMDA!  ¿Pero dónde en las Escrituras esta ley 

está fijada?  ¿Dónde se encuentra esta ley? No nos dé un patrón vago de esto; 

No nos digas que esto implica; no nos digas que esto está sugerido en las 

Escrituras o algún otro “mandato”-pero danos un mandamiento positivo.  

Dame una Escritura donde EMDA es fijado.  Cuando los hombres 

desvinculan, desbautizan, desordenan, condenan y expulsan, como lo hacen, 

con exclusión, epíteto y denuncia todos quienes no siguen sus tradiciones, 

debemos pedirles que nos den un ¡así dice el Señor! 
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Capítulo 4 

EXAMINADO MATEO 28. 

 En este capítulo evaluamos la afirmación del hermano Fenison en su libro 

GCC que Mt. 28:18-20 enseña EMDA o la necesidad de una iglesia madre. 

 Este intento de hacer que Mt. 28:18-20 enseña EMDA es ciertamente uno 

de los mas intrincados argumentos que yo tengo que ver siempre.  Esto 

actualmente toma treinta y nueve páginas en GCC para llevar esto adelante (1-

39). Sin ir a lo largo de todo, básicamente equivale a nada.  El autor apela a la 

gramática griega de Mt. 28:19-20 en el intento de probar este texto.   

 …designa un administrador terrenal ("vosotros") que se interponga entre Cristo y todos los 

destinatarios ("ellos") de esta comisión. (CCG. Iii). 

¡El luego mantiene esta demanda en EMDA! 

 ¿Qué equivocación hay con esta teoría?  Mi refutación de este irrelevante 

y laborioso ejercicio es muy simple. ¡El problema de Fenison no es la 

gramática inglesa, griega o de otro tipo sino la aplicación! El hace una 

injustificada aplicación sin la garantía Escritural o historia.  

¿Enseña este texto EMDA? 

 Cuando uno hace una novela de la interpretación de las Escrituras, (y uno 

no puede negar que este uno es de los mas únicos tratos de un texto siempre 

concebido) el usualmente produce considerable evidencia que otros vienen 

enseñando la misma cosa.  Aún en treinta y nueve páginas el hermano Fenison 

no dio a ningún otro nombre quien siempre sostuvo esta posición a no ser que 

esto fuera el hermano Bro Cockrell (p.17) y creo que la razón es obvia.   

 La idea de que este texto enseña EMDA es altamente sospechosa para 

decir lo menos. El hermano Fenison no negará que miles de los mejores 

eruditos bautistas que alguna vez vivieron han dedicado más tiempo y 

atención a este texto que él, y sin embargo, ninguno de ellos hizo jamás un 

supuesto descubrimiento como él cree haberlo hecho. En mi opinión, esto da 

una pausa a su teoría. 
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 Pero incluso si nosotros concedemos todos los matices que el hermano 

Fenison se esfuerza por establecer, pero nosotros no estamos inclinados para 

seguirlo. ¡Sin embargo hay un gran problema con todo el asunto, es decir, no 

hay nada en este texto que pueda llevar a alguien a EMDA! Si tú actualmente 

tienes esta estratificación episcopal entre ellos reciben el sí, y los demás dicen 

sí (¡es doloroso oír a un Bautista pronunciar una idea tan papista!). Las cosas 

que desenreda toda la prenda de este hilo suelto.  ¡No hay semejante idea 

como EMDA en el texto! ¿Que hay excepto preposiciones las cuales desearían 

dirigir a alguien para pensar, que hay cosas semejantes en este texto? Ninguna 

cosa que yo pueda ver Cf. Gálatas 2:13. 

 Por ejemplo.  Uno puede tomar el mismo razonamiento y lógicamente 

viene con la teoría católica romana (jerarquías la madre iglesia).  Él puede 

afirmar que el sí se refiere al Papa o a los Cardenales y que así se transmite la 

autoridad de Cristo.  ¡Esto es lo que exactamente lo que el catolicismo enseña!  

El texto enseña esto tanto como lo hace EMDA.  O, uno puede afirmar que 

esto es la idea episcopal la cual es enseñada en este texto y que la autoridad 

viene de los dedos del clero.  O él podría afirmar que esto fue hablado a los 

apóstoles como tal y que ustedes por lo tanto deben tener un apóstol para 

transmitir esta autoridad. ¡Esto abrirá la puerta para buscadores de Rogerio 

Willians! No hay nada-absolutamente nada en el texto el cual conduciría 

ninguna interpretación para la idea de EMDA.  Prueba de esto es como ha sido 

dicho, que ningún escritor de ningún tipo, y mucho menos un Bautista, pensó 

jamás haber encontrado esta teoría en este texto aparte de aquellos que tienen 

un eje jerárquico que moler. ¡Esta clase de jerarquía “Bautista” no pertenece a 

los bautistas! 

 Un proverbio dice: “Si es verdad, esto no es nuevo, y si nuevo esto no es 

verdad”.  ¡Pero la teoría del hermano Fenison es Nueva-muy nueva!  ¡Muy 

nueva que ninguno antes tan nuevo que nadie antes de nuestros tiempos oyó 

hablar de él!  Esto tiene un fuerte olor a pintura nueva.  Que le de esta nueva 

enseñanza a un bautista diciendo que Mateo 28 enseñó EMDA. 
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Capítulo 5 

TESTIMONIO BAUTISTA PARA AUTORIDAD 

DIRECTA. 

 El hermano Fenison (y otros escritores de EMDA) no solo mantienen que 

el poder de la iglesia es derivado de una iglesia madre, pero él también clama 

que esto ha sido siempre el estandarte de la doctrina bautista mediante los 

siglos.  Si esto fue un hecho ¿Dónde está la prueba? Si eso fue su posición en 

todas las edades, su historia verificaría esto. Si esta afirmación es falsa y yo 

sostengo que lo es, su historia refutará completamente la afirmación 

presentando un método completamente diferente de constitución de la iglesia.  

En las siguientes páginas nosotros daremos el standard o medida bautista y 

obras sobre este tema.  Mantén en mente que nosotros buscamos declaraciones 

específicas sobre este mismo tema. La pregunta es ¿De quién o de que es el 

poder derivado de una iglesia? 

 William Williams fue un profesor universitario en Mercer y Southern 

Baptis Seminary y por lo tanto un bautista representativo.  El dice: 

Nuestro salvador tenía la intención de que sus discípulos se formaran en 

iglesias… otra vez: Esto es hecho el deber de todo discípulo de extender el 

reinado espiritual de su Hacedor.  Mucha de esta labor solo puede ser llevado 

por el esfuerzo asociado.  por tales razones, nuestro Señor nos ha enseñado que 

sus discípulos en cualquier lugar deben constituirse en sociedades fraternas. 

[Williams.  Apostolical Church Polity. 1874. Cita in Dever. Gobierno de la 

Iglesia, pág. 544]. 

J.L Reynolds (1812-1877) fué un pastor y un profesor universitario.  El dice: 

¿Que vendría a ser a la iglesia? El contexto ofrece una satisfactoria respuesta.  

Fueron dos o tres que estuvieron congregados juntos en su nombre, ahí estoy yo.  

Esta es la iglesia a la que Cristo alude.  Esta es congregación en su nombre, y  

bendecida con su presencia… [Reynolds.  Gobierno de la Iglesia… Cita en Dever, 

Gobierno de la iglesia pág. 328]. 

Su naturaleza de sociedad voluntaria, implica el derecho a admitir y excluir. El 

cristiano primitivo constituido por un pacto voluntario; ellos se dieron primero 

al Señor y luego a otro; y fueron siempre dirigidos como los que se habían 

decidido por sí mismos sobre el solemne tema de la adhesión a Cristo. [Reinolds 

J.L., Church Polity or the Kingdom of Christ, 1894. Cita por Dever, Gobierno 

de la Iglesia, pág. 328] 
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De Samuel Jones (1735-¿?) esto fue dicho acerca de él: “…si no fue superior 

en logros académicos a todos los demás Bautistas  estadounidenses de este 

día, fue igualado por pocos y superado por ninguno ". 

Jones dijo: 

Un número de creyentes están unidos juntos dentro de una iglesia particular, 

por un acto de mutua unión. “Se entregaron al Señor ya nosotros por la 

voluntad de Dios.” 2 Cor. 8: 5. [Tratado de la disciplina de la Iglesia, 1805.  

Cita por Dever.  Gobierno de la iglesia pág. 140]. 

Benjamin Keach no necesita introducción.  El ha escrito: 

Porque la Iglesia regular no tiene como gran autoridad otro que no sea Cristo. 

[Keach. Glory of A True Church… 1697 Cita por Dever.  Gobierno de la Iglesia 

pág. 81]. 

W.B Johnson fué un principal entre los bautistas (d. 1862).  Su reputación se 

extiende enteramente fuera de su país.  El fué el primer presidente de la 

convención bautistas del Sur.  Tan conocido y muy respetado líder de los 

bautistas ciertamente sabría la posición entre los bautistas sobre la 

constitución de la iglesia.  Aquí están sus palabras: 

El poder de una iglesia es derivado, no delegado por si mismo, no transferible 

su poder depende entonces necesariamente de él de quien se deriva, y por lo 

tanto, restringido a aquellos objetos que les ordenó realizar, y dentro de los 

límites que él prescribe.  Entonces, a menos que haya, en el carácter de la 

iglesia, autoridad para transferir su poder a algún otro cuerpo, no puede 

transferirlo de esa manera.  Ahora muy lejos como yo entiendo del Nuevo 

Testamento, yo no veo autoridad dada para una iglesia de Cristo para 

transferir su poder o autoridad a cualquier otra iglesia o a cualquier cuerpo 

sobre la tierra. [Johnson.  El evangelio se desarrolla. 1846. Quoted in Dever.  

Gobierno de la Iglesia, 1873].} 

Johnson insiste que ¡la autoridad de la iglesia es derivada y no puede ser 

transferido!  Ninguna iglesia puede transferir poder o autoridad a algún otro 

grupo u otro cuerpo.  Como EMDA podría ser claramente rechazada y A.D 

más claramente no se puede declarar.   
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Otra vez él dice: 

Los apóstoles enseñaron a los discípulos el deber y principios de la relación con 

la iglesia, y ellos cumplieron con esto.  Pero ningún acto oficial de los apóstoles 

más allá de la enseñanza, que nos enterar, dio validez a la existencia de la 

iglesia.  Con el modelo así claramente dado, y el registro de las Escrituras de 

numerosas Iglesias in diferentes lugares, nosotros estamos enseñando, que 

donde hay suficientes números de creyentes en Cristo, bautizados sobre una 

profesión de fe in El, vivir suficientemente contiguos o juntos , el entre sí para 

los propósitos de la iglesia, ellos deberían unirse juntos in tal relación sobre el 

principio de UNANIMIDAD, consentimiento mutuo en la verdad.  La Biblia es 

su único estándar de doctrina (enseñanza) y deber. [Johnson, W.B, The Gospel 

developed 1846, Q Dever, polity, pág. 187] 

En esta cita Johnson excluye la idea del hombre ordenado, dando una 

autoridad esencial cuando dice, “... ningún acto oficial de los apóstoles… dio 

valides a la existencia de una iglesia”.  Esto niega la idea de que uno debe 

tener un hombre ordenado presente para constituir una iglesia los cuales el 

hermano Fenison y el hermano Cockrell claman como algo esencial para la 

constitución de una iglesia. 

Lo siguiente es una declaración hecha por J.M. Cramp: 

 Donde el salvador o sus apóstoles no tuvieron legislación, nosotros 

estamos libres de escoger fuera de varios modos de operación las cuales nos 

parece que armoniza mejor con el espíritu del evangelio, o para ser más en 

consonancia con la conveniencia cristiana, -como en la organización de una 

iglesia ... [J.M Cramp. Baptis Quarterly, 1870, Pág.455. Editor de H.G 

Weston]. 

Isaac Backus (1724-1806). 

“Cada verdad visible de la iglesia de Cristo, o la asamblea ordinaria de 

fieles, tiene por Cristo su ordenanza poder dentro de sí mismo inmediatamente 

bajo la elección de Cristo para ordenar, privar y deponer a sus ministros, y 

ejecutar todas las demás censuras eclesiásticas”. Ibid,. Prop. 5 “[Backus. A 

History of New England with Particular Reference to the Baptis, volume 1 pág. 9] 

Sin medios inmediatos o agente interviniente directo.  Mucho poder de la 

iglesia viene directamente de Cristo y puede referir solo a autoridad directa de 

acuerdo a Backus: 

John Hinton (1791-1873) un destacado predicador y autor bautista inglés dijo: 
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 Como la formación de las Iglesias, de cuales también el volumen en mi 

mano [Wayland sus principios y prácticas-JC] dice nada, pero que 

generalmente se entiende que se ve afectada [en América-JC] no sin la 

convocatoria de un concilio, algo a la manera de una ordenación, sólo necesito 

decir de pasada, que, en este país [Inglaterra-Jc] una iglesia bautista no es 

formado para formar uno, y donde cualquier número de profesores bautistas 

que se complacen en formar uno, y donde y cuando les plazca. No hay poder 

que pretenda, que este poder diga, ustedes quizá no o ustedes quizá sí; ustedes 

deben o ustedes no deben.  Si a las partes les gusta uno o mas vecinos ministros 

o hermanos ellos hacen bien; si ellos no proceden están igualmente validos sin 

esto [Wayland sus Principios de los Bautistas, Editor John Howard Hinton. P. 

xxi London, 1861. 

¿Qué fue de la personalización de los Bautistas Ingleses en 1800? Hinton da 

una simple declaración y esto no concuerda con EMDA. 

Hiscox escribe numerosos libros sobre gobierno bautista.  Los seguidores 

citan esto Del directorio de iglesias bautistas primero publicado en 1859.  La 

primera edición fue 30,000 volúmenes.  Si los pensamientos en este libro no 

fueron una posición bautista ¿Cómo pudimos nosotros contar por su amplio 

uso y su recepción general? En la sección sobre “La autoridad de las iglesias” 

el dice: 

Esta autoridad [de una iglesia-JC]es derivado directamente de Dios; no de 

estados, no de príncipes, no de gente; no de sus propios oficiales; no de sus 

miembros no de ninguna otra fuente eclesiástica o poder civil o poder o 

derecho.  Pero Cristo es la cabeza de todas las cosas para la iglesia. Y también 

como fuente de derecho, la iglesia esta sujeta a Cristo”.  [Hiscox. The Baptist 

Church Directory, 1859. Pág 16-17]. 

Esto es ¿autoridad directa?  ¡Pregunta a cualquier hermano que cree en EMDA 

si es eso lo que él cree, su negación facial sus contorciones antes de que 

responda!  Hiscox excluye cualquier otra fuente de poder eclesial mas que de 

Cristo.  Esto requiere autoridad directa y excluye EMDA. 

Otra vez en su nuevo directorio [1894] Hiscox en una sección intitulado “The 

Autority of Churches” (autoridad de las iglesias) el dice: 

 Su [una iglesia su autoridad- JC] principal autoridad es dada por Cristo 

solo… tan poco puede esa autoridad emanar de cualquier fuente eclesial, ya 

que todas las órdenes eclesiásticas emanan de fuera de las iglesias, y no están 

creadas por ellas-no las crean ellas.  [Hiscox New Directory. Pág. 48] 
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Esas son declaraciones explícitas sobre Autoridad Directa, ellas refutan 

totalmente EMDA.  De hecho Hiscox está lejos de esa idea como esto es 

posible de ser.  Muy lejos como hombres de EMDA están preocupados por 

esta declaración, está declaración produce un sonido que sus oídos no puede 

soportar. ¡En relación con esta declaración, esta declaración produce un 

sonido que sus oídos no pueden soportar!  Esto no encaja en su esquema, ellos 

no pueden permitir esto.  Como es que estos hombres citan a Hiscox sobre 

algún asunto irrelevante y afirma que creía que EMDA ¿Como el hermano 

Fenison hizo esto después que la cita fue dada en LUF? 

 

Otra vez Hiscox dice: 

Toda autoridad legítima es conferida por Cristo, el Rey de Zión. [Hiscox. New 

Directory pág. 49] 

 ¿Esto es EMDA o es Autoridad directa? ¿Porque los hombres de 

EMDA no pueden ver estas palabras?  ¿El hermano Fenison cree que Hiscox 

dice?  ¿El concuerda con Hiscox? ¿Hiscox conocía lo que los Bautistas 

creían? ¿Cómo debería el hermano Fenison citar a Hiscox (GCC? 100) en 

apoyo de EMDA? Esas preguntas que yo presento nunca son respondidas. 

 Brand da la cuenta de la primera iglesia bautista organizada en el estado 

de Illinois: 

La formación de la iglesia [Mayo 28, 1976] fue un simple procedimiento.  El 

anciano Badgley y el Sr. Chance leyeron las escrituras y ofrecieron oración.  

El propósito de la reunión fue fijado y la naturaleza de una iglesia bautistas 

fue explicado.  Los nombres fueron tomados de aquellos quien desearon 

unirse en una iglesia capaz, y ellos formalizaron votando para ser, una iglesia 

evangélica para el mantenimiento de las ordenanzas, la edificación de unos a 

otros, y la evangelización del mundo.  No hubo una ceremonia de libro de 

oraciones o un ritual, no hubo la presencia de un obispo o un sacerdote nada 

de estas cosas fueron requeridas.  Artículos de fe fueron leídos, considerados y 

adoptados.  Quizá también un convenio o pacto con cada otro para el 

mantenimiento de una vida santa.  Ninguna autoridad salvo la de su Señor 

Jesucristo fue necesario o reconocido.  Y así fue como la iglesia fue auto 

constituida y también fue auto gobernada, desde la autoridad que constituye 

un cuerpo debe ser el que controla esto.  [Edward Brand, Illinois Baptis, A 

History 1930. Pág. 27]. 
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Aquí está una simple organización de una iglesia Bautista del NT, y uno puede 

ver de un vistazo que no existe EMDA ni deseado o incluso considerado.  

¡Esta declaración, de autoridad que constituye un cuerpo debe ser autoridad 

que lo controla, esto es un poderoso antídoto y una advertencia de la posición 

de EMDA! 

¿JHON SMYTH DOS PUEDEN HACER UNA IGLESIA? 

Jhon Smyth fue un bautista general, Ivimey cita a El: 

Ahora bien, para bautizar el yo de un hombre, hay tan buena 

justificación como para que un hombre se iglesia a sí mismo; porque dos 

hombres individualmente no son una iglesia; juntos son una iglesia, y ambos 

ponen una iglesia sobre sí mismos, ya que ambos no asistieron a la iglesia, 

pero tienen poder para asumir la iglesia, cada uno para sí mismo y los demás 

en comunión; por lo que cada uno de ellos, no bautizado, tiene poder para 

asumir el bautismo por sí mismo con otros en comunión.  [Jhon Smyth. The 

Character of the Beast or the false Constitucion of the church discovered in 

certain passages… 1609. Q. in Ivimey.  Histo. Of Eng. Baptis, vol. I p. 117, 

118, 119 Cf. LUF p.151. Bro Cockrell quouted Smyth SCO. Pág. 27]. 

Por supuesto está aquí hablando de Mateo 18:20 y el dice dos hombres tiene 

poder para asumir la Iglesia.  ¿Es esto EMDA o Autoridad directa (DA)? 

Benjamín Griffith de la asociación de Philadelphia da esta declaración. 

 En 1749 escribió un ensayo sobre el poder y el deber de una asociación.  Griffith 

comenzó con una declaración “que cada iglesia particular tiene completo poder y autoridad 

de Cristo Jesús para administrar todas las ordenanzas del evangelio… y para ejercitar cada 

parte de la disciplina evangélica y gobierno de la iglesia independiente de cualquier otra 

iglesia o asamblea o lo que sea.  El ensayo fue adoptado por la asociación y expresamente 

declarado a ser el juicio de todo cuerpo.” [Hogue, Antecedentes of Landmarkism, p. 157]. 

¡Esta no es autoridad por re-delegación de otra iglesia como EMDA enseña, 

pero directamente de el mismo Cristo! 

El hermano Fenison y el hermano Cockrell citan manuales bautistas en apoyo 

de EMDA.  Por ejemplo ellos citan a Edwin C. Dargan como si el fuera 

referente para EMDA. [GCC.101; SCO. 20]. Pero esto fue una mera alusión.  

Nosotros sabemos esto porque Dargan afirma una iglesia se constituye a sí 

misma. 

Esta acción [constitución] se puede realizar o expresarse en diferentes formas, 

pero esto evidentemente debe ser tomado voluntaria y definitivamente por las 
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propias personas quienes desean para constituir la iglesia-esto es decir, la 

iglesia se constituye a sí misma; no se hace ni se ha traído  a la existencia, por 

cualquier persona fuera del lugar.  Esos pueden ayudar en la organización por 

su presencia y consejo o ellos pueden luego reconocer la acción como valida, 

apropiada y acostumbrada, pero ellos no tienen mano en la actual constitución 

act. [Dargan. Ecclesiology, p. 195]. 

¿Esos hombres no leen lo que Dargan dijo?  ¡Esta cita esta sobre la misma 

página que ellos mismo citaron!  ¿Como pudieron distorsionar tanto las 

palabras de este hombre? 

Otra historia. 

El señor Leland [Jhon Lealan. The pastor] y otros adherentes a la 

costumbre de Nueva Inglaterra cada uno se puso la ropa que mas le convenía.  

Esto fue ofensiva para algunos miembros de la iglesia [Mountponey].  La 

contención sobre la disputa sobre este tema se hizo tan aguda que del 25 al julio 

de 1779, unos doce miembros disentían de la mayoría de la iglesia y, por 

supuesto, fueron excluidos. Los miembros disidentes formaron una iglesia, 

demandaron para ser admitidos en la siguiente Asociación y fueron recibidos. 

[Semple. Hist. Of Virginia Baptist, p. 234] 

¿Cómo podría esos miembros excluidos de una iglesia sin cartas -sin EMDA-

Sin la autoridad de una iglesia? Si la teoría del hermano Fenison es correcta-

¿Que bautistas uniformemente se adhirieron a EMDA? ¿Cómo podría una 

asociación bautista recibir a esta Iglesia la cual no tiene una “autoridad 

terrenal” según el hermano Fenison estos no podrían ser una iglesia 

verdadera?  

¿Las iglesias brotan esencialmente de otras iglesias?  Los rectores de Lee nos 

dicen de la autoridad de una iglesia y de donde esta viene.   

 “Del Señor y no de iglesias asociadas, él es el constructor, Mt. 16:18 la 

soberanía de la iglesia es delegada y no original.  Todas las autoridades de las Iglesias 

se originan en Cristo el constructor”.-[Rector. W. Lee, Church Truth, Quoted in vital 

Ch. Truths by R.J. Anderson, p. 55. Sin fecha pero cerca de 1935-J.C] 
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Capítulo 6 

MAS TESTIMONIO BAUTISTA PARA AUTORIDAD 

DIRECTA. 

Por favor mantén en mente que nosotros estamos presentando evidencia que 

autoridad directa fue el Estándar o la regla de la doctrina de los bautistas.  El 

lector notará que esas citas son sobre el sujeto a tratar (autoridad directa). 

¿Puede una iglesia ser formada sin carta y sin ayuda ministerial? ¡GCC niega! 

¿Qué dijeron los bautistas?   

distrito de st. Charles, Upper Louisiana, el primer sábado de mayo de 1810. 

El siguiente año una iglesia bautista fue organizada a corta distancia al oeste de 

Loutre Island, los cuales fueron la primera organización de la zona norte 

amable del río Missouri.  Esta fue organizada después del siguiente formulario 

“District of st. Charles, Upper Louisiana the first Saturday in May, 1810.  

“Nosotros los bautistas miembros de la orden unida cuyos nombres están 

escritos de aquí en adelante, hacemos pacto y acordar vivir juntos en capacidad 

de una iglesia y esforzarse por aguantar y ser gobernados por el Viejo y Nuevo 

Testamento, creyendo que esto es la única regla de fe y práctica.  Y como no 

tenemos ayuda oportuna para constituir, por lo tanto nos formamos a nosotros 

mismos en una iglesia, creyendo que es legal y correcto, ya que no creemos que 

sea lo correcto que ninguna composición humana sea vinculante sobre la 

conciencia de cualquier persona, pero que si es correcto regirse por el Antiguo 

y Nuevo Testamento.  [Ducan. A Hist. Of Baptist in MO, p. 130]. 

Aquí está otro escrito in 1935. 

Previamente hemos tratado con lo importante de autoridad, autoridad para 

ambos grupal e individual.  Aquí surge la pregunta. ¿Con qué autoridad se 

crea una iglesia bautista?  La repuesta es cerca y al alcance de la mano: Por la 

autoridad de el grupo local de unos regenerados, creyentes bautizados en 

Cristo.  Estos individualmente son competentes en todos los asuntos 

importantes de su religión, y en el ejercicio del mismo, teniendo coronado a 

Cristo como el Señor de sus vidas, son colectivamente competentes en todos los 

asuntos importantes de la iglesia, incluso en la formación de una nueva iglesia.  

[William Roy McNutt.  Polity and Practice in Baptist Churche, page 132. 1935]. 

Otra vez in 1911 Theodore G. Soares escribe en su manual Bautista: 
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La organización de las iglesias bautistas. 

El derecho de organización reside en compañía de cualquier compañía de 

cristianos que deseen formarse así mismos, en una iglesia autónoma.  Es 

habitual que ellos vivan suficientemente cerca para cada otra reunión 

expresamente de adoración y unirnos en actividades cristianas.  La iglesia por 

lo tanto así formada debería ser aprobada por las iglesias vecinas 

representadas en consejo.  La aprobación le daría ese reconocimiento 

denominacional que le daría derecho a una posición plena como iglesia 

bautista.  El derecho de organización es inherente en el cuerpo local de 

creyentes.  El derecho de reconocimiento pertenece a las iglesias hermanas, con 

las cuales la iglesia local espera tener comunión.  [Soares, Theodore G.A. 

Baptist, page 11. 1911]. 

 

Como los hombres pueden afirmar que EMDA (la necesidad de una iglesia 

madre) fue la doctrina estándar Bautista en el rostro de esos bautistas, quienes 

afirmaban constantemente Autoridad Directa en manual de confesiones, 

manuales, sermones, teología y otras producciones, en los términos más 

explícitos, ¡yo no sé!  Nosotros hemos dado algunas de estas como muestras 

para que ningún hombre honesto pueda cuestionar el hecho.   

En todas partes se reitera como cuando la asociación de Londres escribió: 

Eso es caso de que cualquier parte menor de la iglesia rompa su comunión de 

esa iglesia.  El estado de la iglesia debe ser que en caso de que la parte menor 

de cualquier iglesia rompa su comunión con esa iglesia, se debe considerar 

que el estado de la iglesia permanece con la mayor parte. Y en caso de que la 

mayor parte de cualquier iglesia esté fundamentalmente corrompida por la 

herejía y la inmoralidad, la parte menor puede y debe separarse de tal (esto 

no le va a gustar a muchos de mis hermanos) una sociedad degenerada; y se 

unen a alguna iglesia o iglesias regulares, o bien, si son un número 

competente, constituyen un estado eclesiástico mediante un pacto solemne 

entre ellos. [J.J Goabdy, Bye paths in Baptis History, p. 215] 

¿Qué más podría significar esta cita si no es Autoridad directa? 

aquí recordamos al lector que cuando estos escritores hablan de estar unidos al 

Señor y entre sí, dan a Mateo 18:20 como texto de prueba. ¿Es esto EMDA?  

¿Los hombres de EMDA alguna vez se refieren a este versículo de esta 

manera? 
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Primera confesión de Fe de Londres 1644. 

Artículo XXXIII. 

Que Cristo tiene aquí sobre la tierra un reino espiritual, la cual es la iglesia a 

la cual la ha comprado y redimido para el mismo, como una peculiar 

herencia: que la Iglesia como es visible para nosotros es un cuerpo visible (1) 

Santos (2) llamados y separados del mundo, por la palabra y el Espíritu de 

Dios para la visible profesión de la fe del evangelio siendo bautizados en esa fe 

y unidos al Señor, y cada otra, por mutual convenido, en la práctica disfrute 

de las (4) ordenanzas, órdenes dadas por Cristo su cabeza y Rey.  1) 1 Co. 1:1; 

Efe. 1:1 2) Romanos 1:7; Hch. 26:18; 1 Tes. 1:9; 2 Cor. 6:17 3) Apo. 18:18. 

Hch. 2:17 con Hch. 10:37 4) Rom. 10:10; Hch. 20:21; Mt. 18:19. Hch. 2:42; 1 

Pe. 2:5. 

¿Como tempranamente empezaron o constituyeron los misioneros una iglesia?  

Andrew Fuller sabía y él nos cuenta esto. 

Los misioneros llegando a la escena de la acción, primeramente se uniría en 

un grupo social de oración y comunión cristiana y esto constituiría la primera 

iglesia (Andrew Fuller. Works, p. 832; Banner of Thuth, Carlisle, PA.) 

J.R Graves da su opinión sobre cómo, misioneros bautistas deben constituir 

una iglesia: 

Respuesta 644. No querido hermano, un hombre, mucho menos una hermana 

pueden constituir una iglesia escritural.  Cristo dice: “Porque donde están dos 

otres congregados en mi nombre, allí estoy yo en medio de ellos” Mateo 18:20.  

Una iglesia no puede ser organizada con no menos que dos miembros.  Menos 

que dos misioneros no deben ser enviados a un campo pagano.  Este ejemplo 

fue puesto por la iglesia primitiva.  Dos misioneros y sus esposas van a China 

o Japón o Cuba y el primer paso que ellos deberían de tomar es para 

organizar una iglesia misionera de cuatro miembros en la casa de uno de ellos 

y esta iglesia los conversos pueden, de vez en cuando, ser agregadas hasta que 

se construya una casa de iglesia, aunque Pablo nunca construyó una casa de 

reunión en toda su vida como misionero.  Ni formó una escuela de misiones, ni 

una universidad nunca. [Graves. Tn. Baptist, Aug. 13, 1887, p. 8] 

Asher en su trabajo sobre John Clark declara la posición bautista en 1600: 

Estos primeros bautistas sostuvieron que bíblicamente cualquier grupo de 

creyentes bautizados podrían reunirse y organizarse voluntariamente ellos 

mismos dentro de una iglesia, eligiendo sus propios oficiales ellos observan 

“La cena del Señor” en su capacidad como iglesia, [Asher, Louis Frankland. 

John Clarke. P. 106. 1997] 
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Aquí sigue otro ejemplo de algunos de los santos del Señor excluidos sin 

ninguna autoridad eclesial, ninguna carta, ninguna recomendación, pero ellos 

formaron una iglesia. 

Zoar.  Esta es una pequeña iglesia formada por ciertos miembros que se 

sintieron agraviados por la conducta de las iglesias de Salem y del nogal 

negro, en el asunto de Morris; y por lo tanto se formaron en una iglesia 

separada. [Semple Hist. Rise & Prog. P. 119] 

¿Cómo podrían ellos hacer esto? 

IGLESIA EN ASHFORD 

Esta iglesia aparece, en los registros antiguos, para haber sido formado 

in el año 1653, en dichos años hay fue una congregación de bautistas 

ensamblados aquí en Wye, Naccolt y los lugares adyacentes, quienes ser 

formaron ellos mismos en una iglesia organizada, y constituyeron once 

artículos de su fe y práctica. [Ivimey. Hist. Eng. Baptist. iv, p.388]. 

Segunda Iglesia.- Esta iglesia originada en 1656, cuando veintiún 

personas, se separaron de la primera iglesia y se formaron así mismos en un 

cuerpo separado.  Sus nombres fueron: William Vaughan, Thomas Baker, 

James Clark, Jeremiah Clark, Daniel Wightman, John Odin, Jeremiah 

Weeden, Joseph Card, John Greenman, Henry Clark, Peleg Peckaham, 

James Barker, Stephen Hookey, Timothy Peckham, James Barke, Stephen 

Hookey, Timothy Peckham, Josep Weeden, John Rhodes, Daniel Sabear, and 

Willian Greenman. [Benedict. History of the Baptis, I, p. 481] 

Esas no son aberraciones o anomalías sobre el panorama bautista, pero es el 

método cotidiano común para constituir iglesias.   

E.G Robinson dice: 

Tres personas pueden constituir una iglesia y administrar las 

ordenanzas.  El consejo tiene solo autoridad consultiva.  Diocesano 

episcopado es anti escritural. [E.G Robinson, Q. by Strong. SST, p. 890]. 

El territorio de Oregon a principios del año 1800. 

Mientras que: En la providencia de Dios, algunos nombres de nosotros, 

los profesantes seguidores de Cristo, quienes tomamos una fe un Señor y un 

bautismo, habiendo sido arrojados juntos a estas tierras salvajes del oeste, y 

siendo miembros de iglesias en los Estados Unidos deseosos de mantener la 

adoración de Dios en nuestro vecindario, y en nuestras familias, --Nosotros 

concordamos que por la presente constituimos y nos unimos, primero 
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entregándonos al Señor y luego los unos a los otros. Nosotros hacemos 

convenio y concordamos que nosotros estaremos congregados juntos para 

alabar a Dios y mantener los mandamientos y las ordenanzas de la casa de 

Dios, por la presente nos estamos constituyendo en una iglesia. 

Al principio ninguno tenía carta, pero debía recibirla lo antes posible. 

Durante algunos años, tal recepción de miembros no fue infrecuente, y se 

consideró como "regular" para muchos, suponiendo que no había iglesias 

bautistas aquí, vinieron sin cartas después.  no había nada que tentara a la 

impostura; a menudo algún vecino podría dar fe de su membresía, y las 

cartas usualmente vienen en el debido tiempo, y no serios problemas 

resultaban siempre de estas prácticas.  [C.H. Mattoon. Baptist Annals of 

Oregon, 105, p. 2]. 

¿Será que los hombres de EMDA mantienen que la autoridad aquí estaba 

latente?  ¿Estaba inactivo?  ¿Estaba escondida y solo descubierta de alguna 

manera accidental?  ¡Si la ley de EMDA es verdad, luego esta iglesia fue una 

falsa iglesia porque leyes operan en todos los tiempos y lugares!  

William Crowell en su libro “El manual de miembros de la Iglesia” fue la 

primera publicación en 1847.  Esto fue revisado y republicado en 1857 y en 

otros tiempos después de eso.  Crowell nació en 1806 y murió en 1871.  Él fue 

el editor de dos periódicos bautistas, por un periodo alrededor de diez años por 

cada uno de ellos. [Cathcart. Baptist Enciclopedia. 1296].  Su libro es citado 

por J.R Graves [GIW.554; NGIW. 137; OL. 41]; Por T.g. Jones; [The Baptist. 

41]; por Hiscox [New Directory. 368] By Jarrel; [Church perpetuity; 4] y 

muchos otros escritores.  Estas referencias indica que su libro fue reconocido 

como un Manual estándar Bautista por Bautistas landmarkistas quienes usaron 

esto. Lo que él dijo sobre este sujeto no será alguna interpretación salvaje, 

interpretación privada o algún anormal punto de vista, pero que fue común 

entre Bautistas. 

Crowell nos dice creyentes en el evangelio tienen el derecho en 

constituirse en una iglesia.   

 De esta vista del sujeto, es evidente que un apropiado numero de creyentes 

poseen el derecho, en todos los tiempos en la debida circunstancia y de buenos 

motivos, para unirse ellos mismos en un mutual convenio para obedecer y 

ejecutar los mandamientos de Cristo Jesús, y que, mientras lo hacen gozan y 

ejercen todos los derechos y autoridad las cuales El ha conferido sobre 

cualquier iglesia visible. [Crowell. Church Member´s Manual, p. 57] 
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Otra vez El nos dice como el poder esencial de una iglesia es transportada para 

un nuevo grupo. 

Habiendo visto que cada iglesia es formado de creyentes, quienes tienen igual 

derecho, por un pacto voluntario, en virtud de las cuales ellos fueron dotados 

con el poder de la iglesia; que una iglesia no es superior ni inferior para con 

otro en derecho y autoridad; que todas las autoridades eclesiales que vienen 

directamente de Cristo y no a través de una iglesia en particular, ni iglesias, o 

oficiales de la iglesia, que cada iglesia es responsable por separado ante El del 

uso o abuso de este poder, que un número adecuado de discípulos pueden por 

una buena causa y de manera ordenada formar ellos mismos dentro una iglesia 

por un mutual convenio, y el ejercicio del más alto poder eclesiástico, sin ser 

conectado o dependiente de alguna iglesia… [Crowell Church Member´s 

Manual p. 85]. 

¡De acuerdo a Crowell esta autoridad no procede de alguna fuente! Él acierta 

toda autoridad eclesial viene directamente de Cristo y no a través de alguna 

iglesia particular o iglesias u oficiales de la iglesia. 

Crowell luego va a decirnos exactamente como esta autoridad de la iglesia es 

conferida de acuerdo a los Bautistas. 

La prueba es, por lo tanto, completa, que el poder cuales cada uno y cada 

ejercicio de la iglesia es conferido directamente por Cristo, es continuado con la 

condición de obedecer sus leyes esto se retira cuando esa obediencia cesa.  Esto 

es también sencillo, esto cuando una compañía de creyentes bautizados asume 

esa obligación en obediencia al plan de la voluntad de su maestro, y fielmente 

cumplirlas.  Ellos se convierten en una Iglesia.  Sin obispo, no un concilio de 

ministros, no delegados de otras iglesias, no sanción de la iglesia universal, 

pueden impartir el menor grado de poder eclesiástico… debe venir solo de 

Cristo.  [Crowell 69-70. My emphasis. JC]. 

¡Esto elimina cada vestigio de EMDA! ¡Afirma que la autoridad debe venir 

solo de Cristo! Aquellos quienes componen una nueva Iglesia están dotados 

con poder directo de la iglesia.  ¡Los hombres de EMDA intercambian la 

granja si pudieran encontrar una referencia como esta para su puesto!  ¡Pero 

lamentablemente para su causa no hay tal referencia! 

Deje que estas declaraciones se consideren con justicia. ¿Esta Crowell 

estableciendo EMDA o Autoridad directa?  ¿Es esta doctrina Bautista? ¿Sabía 

Crowell lo que los bautistas creían? ¿Sabía el “bautista” que se refirió a los 

libros de Crowell lo que creía sobre este tema?  ¿Cómo podemos explicar el 

reconocimiento otorgado al manual de Crowell, cuando se nos dice que los 

bautistas enseñaron universalmente EMDA? ¿De Crowell sale alguna duda 
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acerca de su posición bautista en aquellos días? bueno, por si acaso va aún 

más lejos: 

Cada iglesia deriva su poder eclesiástico inmediato del Señor Jesús Cristo, 

entra en posesión de Él conformándose a su voluntad, y es responsable ante El 

por su legítimo ejercicio.  [Crowell. 114]. 

¡Inmediatamente de Cristo! Esto es exactamente lo que creemos. ¿Qué más 

podría decir alguien para reforzar Autoridad Directa? 

Ahora estos escritores han sido citados sobre el sujeto en debate-Constitución 

de la Iglesia.  No es un asunto irrelevante. 

¡Lo que es muy significativo en lo que respecta entre los autores bautistas, es 

que no se ha conseguido un escritor que hable específicamente de EMDA!  

Que algunos bautistas han sido citados como si ellos apoyaban EMDA se 

admite libremente, (Cf. LUF. 79). ¡Pero ninguna afirmación positiva para 

esta teoría ha sido producida! En ningún caso ningún autor especificó que 

autoridad para constituir una iglesia debe venir de otra iglesia-o de cualquier 

fuente terrenal.  ¡Pero esos escritores tuvieron citas diciéndonos donde la 

autoridad está-en Cristo! ¡Ellos nos dicen como esto es obtenido-directamente 

de Cristo! ¡Ellos testifican que esta autoridad no viene de otra iglesia! ¡Ellos 

nos dicen esto no viene mediante el orden del hombre! ¡Ellos nos dicen esto es 

doctrina bautista! 

¡Entonces no puede ver duda! Lo que estos líderes bautistas han presentado es 

doctrina bautista-prevaleciente doctrina bautista-Al menos las citas del 

hombre pensaba que sí.  Testimonio incontestable de los bautistas en cuanto a 

la constitución de la iglesia esta fuerte evidencia que los bautistas tienen 

sostenida uniformemente DA a lo largo de su historia.  ¡Yo creo esas 

referencias para DA neutraliza completamente la afirmación de GCC sobre 

que los bautistas creen acerca de este sujeto! 
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Capítulo 7 

LANDMARKISTAS SOBRE AUTORIDAD DIRECTA. 

 

En GCC el hermano Fenison hace la reclamación que bautistas landmarkistas 

enseñaron EMDA.  En este capítulo nosotros tomamos la pregunta de la 

posición Landmarkista sobre como una iglesia es constituida.  Si bautistas 

landmarkistas enseñaron Autoridad Directa, entonces esto anulará el 

argumento de GCC.   

El hermano Fenison nos dice en GCC que él tiene probado que el viejo 

landmarkismo creía en EMDA.  Pero en realidad todo lo que el hiso fue citar a 

algunos ladmarkistas.  Pero lo que en realidad hizo fue citar a algunos sujetos 

irrelevantes (cuyas declaraciones podrían estar de acuerdo con EMDA, pero 

no necesariamente fue esto), y luego por este medio quería probar que los 

autores tenían EMDA.  ¡Esas referencias fueron frecuentemente tomadas de 

autores quienes declararon su posición sobre Autoridad Directa y a veces en la 

misma sección de citas! (Cf. La comparación gráfica en el apéndice I y II por 

Ejemplo.)  El lector verá que esas citas siguientes no son como es.  ¡Ellos 

están hablando expresamente de cómo se constituye una iglesia y de donde 

esta recibe su poder-no sobre sucesión- no sobre el cable del Atlántico o de 

alguno otra irrelevante importancia! Los autores se les permite declarar su 

propia posición y ellos especifican Autoridad Directa excluyendo a EMDA sin 

excepción.   

Nosotros exponemos los datos.  Allí puede haber dudas hacia donde apunta la 

evidencia.  Esto será evidente a medida que avancemos.  

Nosotros citamos primeramente entre todos a Dayton: 

Y puede hacer todo eso, en la Escritura, se predica de cualquier iglesia de 

Cristo.  Pero si bien es independiente de todas las demás iglesias o federaciones 

en su organización, en el ejercicio de sus funciones, es tan absolutamente 

dependiente de Cristo su Señor y su Rey, que no puede hacer leyes, pero solo 

ejecutar la ley que Cristo ha hecho.  Y no puede ejercer ninguna autoridad; si 

no la que le fue especialmente delegada por Cristo.  Dayton, A.C Theo. 

Earnest, II, p. 158. 
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Un hombre dijo que le gustaba los higos, pero no las semillas. ¡Los hombres 

de EMDA tal vez le guste Dayton pero ellos no aceptarán sus declaraciones o 

este asunto o sujeto-también muchas semillas de su paladar! El dice “es 

independiente de todas las otras iglesias o federaciones en su 

organización…” ¿Qué estuvo diciendo Dayton? ¿Fue acaso EMDA?  ¿Los 

hombres de EMDA admiten que esto es correcto? ¿Fue Dayton un bautista 

Landmarkista?  Ellos no se atreven a responder.  ¡Deje de leer, mantenga en 

mente que este libro fue primero en publicar en las páginas del TN Baptist 

bajo el cuidado de los ojos de JR Graves! 

Cuando Dayton escribió este libro en búsqueda de la iglesia, (theodosia 

Earnest, vol II) y discutió todo acerca de una iglesia y dio la esencia de una 

iglesia, pero no incluyó EMDA. ¡Se necesita un maestro mago para sacar el 

conejo de EMDA del sombrero de Dayton! Pero el hermano Fenison ha hecho 

un gran esfuerzo para hacer esto, [GCC, pp 93, 125-129].  Aún después de 

todo él, como los magos de Egipto, no pueden dar un punto concreto. 

Dayton dice exactamente cómo y de donde una iglesia recibe su autoridad: 

La iglesia “No puede hacer leyes, pero solo ejecutar las leyes que Cristo ha 

hecho o dado; y no puede ejercer ninguna autoridad, sino la que le fue 

delegada por Cristo…Si es el ejecutivo de su reino, debe, por supuesto, ejecutar 

las leyes del rey.  (Dayton.  The Earnest, II, p.158-160]. 

Esta autoridad es delegada a ella por Cristo y él dice-especialmente delegada 

a ella por Cristo-Cual es la afirmación de Autoridad directa.  ¡Mientras 

EMDA clama que la autoridad para constituir es delegada de otra iglesia 

madre!  Es esto acaso, no una contradicción para EMDA. 

I.K Cross fue (él murió en 2008) un predicador de ABA educador y escritor.  

El dijo:  

Yo pienso si tú tienes cuidado al examinar el origen del movimiento Pauliciano, 

tu encontraras que este grupo de iglesias se formó sin el voto de otra iglesia… 

El voto de una iglesia es deseable, pero no es necesario en pedido para 

autorizar una iglesia del Nuevo Testamento.  [Ross, Bob.  Ladmarkism, p. 9; 

Quoting I.K Cross from a personal letter, 4-5-65] 
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El hermano Cross es cuidadoso para decirnos que el voto para empezar una 

iglesia del Nuevo Testamento, es deseable pero no es esencial.  ¡Esto es un 

buen testimonio Landmarkista, que niega EMDA! 

El hermano Fenison cita de J.M Carroll’s Historia de Texas Baptists sobre 

bautistas primitivos delegando autoridad para constituir una iglesia, pero doy 

un ejemplo de la misma fuente de la constitución de una iglesia bautista 

misionera.   

La oración-La reunión se mantuvo perseverante a pesar de los obstáculos.  

Cuando algunas semanas había pasado por este grupo devoto que decidió que 

debían tener una iglesia en el hogar.  Las condiciones no fueron alentadoras 

excepto en la luz de las promesas de su Dios.  De ninguna otra fuente salió 

ningún rayo de esperanza.  Días después de ferviente oración a Dios y consulta 

sería entre ellos mismos, ellos unánimemente acordaron de inmediato entrar en 

una organización aquí en el año de 1837, en el pueblo de Washington, hay fue 

proyectado el pequeño, pero trascendental obra Misionera Bautista en Texas. 

[J.M. Carroll. Hist. TX Baptist. P. 108]. 

Carroll describe el propósito de un consejo de reconocimiento: 

Ese consejo de reconocimiento es quizá tal vez demasiado descuidado en 

nuestros días de mucha inquieta prisa y telegráfica; el propósito es para dar la 

bienvenida a una nueva iglesia dentro de una fraternidad de Iglesias.  Si en el 

examen, sus doctrinas, circunstancias y razones de organización son 

satisfactorias y bautistas, la iglesia es reconocida.  Esta costumbre se considera 

una medida prudencial, para protegerse contra irregularidades en doctrina y 

práctica.  Un voto de aprobación asegura a la iglesia la simpatía, cooperación y 

compañerismo de las iglesias hermanas. [J.M. Carroll, Hist. Of TX Baptists. p. 

110.] 

Por supuesto, en la constitución de EMDA, ninguna iglesia tiene servicios de 

reconocimiento. Después de todo, ninguna madre invita a otros a reconocer 

que su bebé es un verdadero niño, ¡su verdadero hijo! No fueron para obtener 

autoridad porque Carroll dice que debían dar la bienvenida a una nueva iglesia 

--- que es una iglesia que ya está en existencia --- ¡no es algo que se haga para 

que sea! También dice que fue una medida prudencial y, por tanto, no 

imprescindible. 

Hermano Rosco Brong sobre EMDA: 

Esencial autoridad madre-hija no fue enseñado por Dayton, Pendleton o 

Carroll.  Ni fue esto enseñado por alguno de los landmarkistas de antaño… Yo 

se a ciencia cierta que el hermano Brong no ensenó EMDA porque nos dijo, 
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más que en una ocasión, que hay circunstancias en las que los creyentes 

bautizados pueden autoorganizarse y ser una iglesia legítima, aunque esta no 

sea la disposición preferida u óptima. [Southermbaptist@yahoogroups.com. 

“Rick Presley” 6-28-07).  

Ben Bogard: 

El primer paso necesario en la organización de una nueva congregación o 

Iglesia, es que hasta tres discípulos bautizados se pongan de acuerdo en 

reunirse expresamente para la adoración, para la mutua edificación y el 

esfuerzo unido para la evangelización del mundo.  El objeto de una iglesia es 

doble a saber, que la membresía puede ser de ayuda mutua y trabajar para la 

gloria de Dios en la evangelización del mundo. 

El acuerdo de reunirse regularmente para adorar y trabajar es comúnmente 

llamado “Pacto de la Iglesia”.  La palabra “pacto” significa acuerdo.  Este   

pacto deber ser escrito no sea que algunos malinterpreten los términos.  

Cuando este pacto se haya celebrado dentro de la iglesia es completamente 

organizada.  Este pacto es la organización. [Bogard Baptist Way Books. P. 69]. 

J.B Moody (1838-1931) fue uno de nuestros más notables hombres, pero casi 

olvidado en nuestros tiempos. Él dijo: 

Una iglesia bautista está compuesto de voluntarios asociados en el esfuerzo 

congregacional, cada miembro en igual autoridad y cada iglesia completa en sí 

misma y completamente independiente de todas las demás iglesias y de toda 

autoridad fuera de ella. [Moody. My Church p. 13] 

Bro Buel H. Kazee (1900-1976) fue un bien conocido bautista Landmarkista y 

su testimonio sobre este tema no puede ser pasado por alto. 

Otra cuestión estrechamente asociada a este problema [cadena del bautismo, p. 

103] es la de la sucesión de la iglesia.  Eso si es verdad que una iglesia tiene 

autoridad divina en su obra no lo dudéis, ¿cómo se transmite esta autoridad 

divina de unos a otros?  Esto es ¿Puede una nueva iglesia iniciarse sin la 

subvención de otra iglesia (algunas veces llamamos iglesia madre) para 

organizarse? [Kazee the Church & the Ordinances, p. 104] 

Es nuestra propia opinión que muchas de las iglesias primitivas se 

constituyeron si mucha forma o ceremonia. [Kazee. The Church & The 

Ordinances, p. 104]. 
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Otra vez sobre la misma página. 

Sobre todas esas preguntas el autor de este libro necesita luz y nosotros no 

pretendemos hacer o tener todas las respuestas. Tal vez otros lo hagan, pero 

nadie llevó dogmatismo barato a sustituir la falta de luz. [Kazee. The Church & 

The Ordinances, p. 104].  

Esta sustitución de un dogmatismo barato sobre este tema parece ser muy 

común en nuestro tiempo. Continúa diciendo. 

Esto nos parece que en muchos reinos las escrituras no detallan todos los 

procedimientos necesarios, y ese juicio santificado es una necesidad.  Nosotros 

todos aceptamos esto en ciertas áreas.  Por ejemplo, la Biblia no dice nada 

acerca de gente llevando su membrecía de una iglesia a otra, ni de una carta de 

recomendación en tal caso. [Kazee. The Church &The Ordinances, p. 104]. 

Una vez más. 

En este día [1965-JC] entre los bautistas parece ser una costumbre 

predominante costumbre prevaleciente de establecer mediante el patrocinio o 

la autoridad de una iglesia madre, una muy encomiable práctica, nosotros 

pensamos a pesar de que, aunque no se especifica en las escrituras, pero si esto 

se ha hecho siempre o no es otra cuestión.  Esto es muy probable que vuelva a 

pasar historia hay tenemos muchas instancias donde iglesias creyentes, 

pensaban que la ordenación para predicar conllevaba la autoridad para juzgar 

confesiones y bautizar, sí incluso para organizar iglesias de esas recién 

convertidos.  Esto también es probable que por estos canales haya llegado el 

bautismo de muchos de nosotros.  Por esta razón nosotros necesitamos ser 

reservados en nuestras declaraciones. [Kazee. The Church and Its Ordinances, 

p. 105]. 

El hermano Kazze su posición es directa él admite que iglesias pueden ser 

constituidas sin EMDA.  Su consejo es que nosotros debemos ser cautelosos 

acerca de hacer leyes las cuales la Biblia no contiene y cuales nosotros en 

nuestra propia historia no sostiene. ¡Este es un lejano lloro de la exclusividad 

de los hombres de EMDA quienes denuncian como apóstata a todos los que 

difieren de ellos como landmarkistas, quienes constantemente quitan la 

autoridad de la iglesia, ¡ordenan y bautizan con toda la autoridad de un 

oráculo! 

J.D Murphy fue un sobrino de A.P Williams y fue bien conocido predicador 

en Missouri.  El fue un frecuente colaborador para el Bautista de Tennessee 

en 1800.  El entrega este testimonio. 
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Cada Iglesia Bautista debe ser, en su organización, una iglesia completa en si 

misma.  Y de ninguna manera orgánica conectada con ninguna otra iglesia, 

tal cosa como una iglesia sucediendo a otra, como el segundo eslabón de una 

cadena se agrega y sucede al primero, o como una iglesia católica o Episcopal 

sucede a otro, es completamente extraña e incompatible con la política de las 

iglesias Bautistas… [Jarrel, Church Perpetuity, p. 3, emphasis added-JC]. 

Mientras que el hermano Fenison y otros dicen que el hermano Pendleton en 

su manual enseña EMDA, Jarrel sostuvo que Pendleton y otros enseñaron la 

misma cosa, sobre la constitución de la iglesia.   

Con igual claridad [expresado por Hiscox-JC] J.M Pendleton, D.D., E, 

Adkins, D. D., H. Harvey, D. D., Henry M. Dexter, D. D., W. W. Gardner, 

D.D., Willians Crowell, D.D., dicen la misma cosa.  La confesión de New 

Hampshire dice: “Nosotros creemos que una iglesia visible de Cristo es una 

congregación de creyentes bautizados, asociados por un convenio en la fe y 

la comunión del evangelio; observando las ordenanzas de Cristo, 

gobernados por su ley; y ejerciendo los dones, derechos y privilegios 

investidos en ellos por su palabra, etc. [W.A. Jarrel. Baptist Church 

Perpetuity, p. 4-5]. 

¿Como es eso que Jarrel lee una cosa del Manual de Pendleton y el hermano 

Fenison otra? 

Jarrel cita a Graves con aprobación. 

Lo que sea hay donde están tres o mas miembros bautizados de una iglesia 

bautista regular o iglesias pactadas juntas para mantener y enseñar, y ser 

gobernadas por el Nuevo Testamento, etc., hay está una iglesia de Cristo, 

incluso aunque no hay un presbiterio de ministros en mil millas de ellos para 

organizar a ellos dentro de una iglesia.  Hay no hay la más mínima 

necesidad de un concejo de presbiterio para organizar una iglesia bautista.  

[Jarrel Baptist Church Perpetuity, p. 1]. 

¡Uno solamente puede ser asombrado con esas referencias de Jarrel delante de 

él intente encontrar algún apoyo para EMDA en Jarrel! [p. 116].  Para 

demostrar cuan lejos está el hermano Fenison de entender la correcta posición 

Bautista, lo siguiente será ilustrativo.   

Sucesión entre bautistas no es como una cadena de iglesias o ministerios 

rastreables desde días lejanos… La verdad y defensa de la doctrina es, que 

creyentes bautizados han tenido existencia en cada edad desde Juan el 

bautista en el Jordán y compañerismo donde la oportunidad lo permitía.  

[W.A. Jarrel. Baptist Church Perpetuity or History, p. 1]. 
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¡Ningún hombre de EMDA se identificará con esas declaraciones!  Ellos bien 

pueden identificarse con estos hombres y el landmarkismo-pero solo después 

de haberlos metido en el molde de EMDA.  

A pesar de todas estas declaraciones que no se pueden convertir en EMDA, 

algunos se niegan a ver los hechos.  Esos bautistas landmarkistas declaran 

explícitamente DA y repudian EMDA.   

Aquí está otro por Jesse Mercer Quien fue reclamado por el hermano Cockrell 

y el hermano Fenison como un fuerte apoyo de EMDA, [SCO. 48; GCC. 107]. 

El hermano Fenison sus palabras, prueban que entendió mal la posición de 

Mercer.  En un artículo escrito por la Christian Index Diciembre 1833 Mercer 

dice: 

Ni siquiera hay ninguna autoridad bíblica directa para tal organización 

como asociación.  La iglesia, sobre la otra mano recibe este su poder y 

autoridad directamente de Cristo. [Hogue. Antecedents of Landmarkism, p. 

231]. 

¡Autoridad directa de Cristo! Si esto no es autoridad directa. ¿Cómo debería 

uno llamar esto? Estas declaraciones se oponen directamente a EMDA. 

Mercer niega esa idea y en cambio afirma una autoridad de Cristo sin ningún 

otro intermediario-una concisa definición de AD.  

Nosotros también tenemos cuentas de bautistas quienes dijeron: la Biblia no 

dio una forma específica en la que iglesias deben ser constituidas.  C.D. Cole 

es un ejemplo. C. D. fue un editor asociado de “The Baptist Examiner” cuando 

T.P. Simmons comenzó ese periódico en 1931.  El hermano Cole dijo: 

Las iglesias bautistas vienen a ser hoy un poco de esta manera.  Un grupo de 

creyentes en una comunidad desean convertirse en una iglesia.  Los 

miembros en conferencia darán a conocer este deseo a otras iglesias, y esas 

iglesias enviarán mensajes para aconsejarlas en el cumplimiento de su deseo.  

Por el bien del orden y el reconocimiento esos mensajes preguntarán en su 

creencia y si se piensa y si se cree prudente, los visitantes refrendan sus 

artículos de fe y recomiendan su constitución como una iglesia 

independiente.  Esos hermanos visitantes no organizan la iglesia.  Ya que la 

iglesia debe gobernarse a sí misma, debe necesariamente y lógicamente ser 

autoconstituido. Y así aquellos que deseen convertirse en una iglesia entran 

dentro de un convenio para tal efecto; y otra iglesia ha nacido.  La ayuda de 

afuera es para motivo de orden y comunión y no es absolutamente esencial. 

[C.D Cole. Definitions of Doctrine: The NT, vol. III, p. 7, 8. No Date]. 
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No hay un dato en el volume III en el libro del hermano Coles, pero el 

hermano Gormley dice que el hermano Cole murió leyendo el volumen II y ya 

había comenzado a armar el volumen tercero. [Cf. Vol. III, p. ii]. El hermano 

Cole murió en el año de 1969.  Como si su declaración por el hermano Cole 

fue objetada por el hermano Gormeley, esto tal vez será una indicación que 

EMDA fue solo entonces donde comenzó a desarrollarse.  Nosotros sabemos 

por un hecho que no enseñó tal doctrina por T.P. Simmons o John R. Gilpin 

antes del comienzo de 1950, Cf. LUF. 171, 199. 

El hermano Fenison en GCC (142) despreció mi sugerencia (LUF. 171-174) 

estos hermanos Gilpin y Mason no abrazaron EMDA antes de 1955, como si 

su cambio de posición sobre este tema no valiera nada.  ¡El expresa esto con 

un “Guau”!  Pero en su desprecio por mi declaración el pasa por alto algunas 

cosas.  ¡El olvida decirnos como esto viene a ser, que esos dos ancianos y 

eruditos Bautistas fueron muy ignorantes, no solo de los Bautistas, pero 

también de la posición Bautista Landmarkista sobre la constitución de la 

iglesia! Como deberían estos dos Bautistas Landmarkistas predicar entre 

Landmarkistas durante medio siglo y, sin embargo, no saber ni creer, ¿Qué 

sostiene el hermano Fenison que es el núcleo de la doctrina del 

Landmarkismo?  Si EMDA fue siempre doctrina Bautista (esto es la 

afirmación del hermano Fenison) ¿Cómo esto viene a ser que está tomando 

este hombre algunos cincuenta años para aprender esto? ¿No leyeron sus 

Biblias? ¿Fueron ellos aprendices lentos? ¿Puede un hombre ser un predicador 

principal entre los bautistas durante medio siglo y ser totalmente ignorante de 

una doctrina esencial Bautista? ¿Fueron ellos tan desinformados? ¿Ellos nunca 

leyeron la historia bautista? (John Gilpin dice él ha leído un millón de páginas 

de historia de la iglesia).  ¿Fueron ellos tan ignorantes de la doctrina de los 

Bautistas Landmarkistas que ellos rechazaron esta doctrina esencial durante la 

mayor parte de sus vidas? ¿No había hombres, mejor informados (según la 

teoría de mis oponentes) ¿Quién les señaló su gran error? ¿Esto es lo que el 

hermano Fenison quiere hacernos creer? ¡Si es así es un absurdo de lo más 

llamativo! ¡Si EMDA ha sido doctrina Bautista desde el comienzo entonces la 

ignorancia de tal ley debería ser comparable a un hombre quien fue un erudito 

Bautista por cincuenta años, pero quien no sabía acerca de la inmersión! Por lo 

tanto, el hermano Fenison intentó pasar por alto, parece no ser una solución 

fácil. ¡El barco que lleva su respuesta probablemente nunca llegará a puerto!  

Guao, de hecho, es apropiada. ¡Sobre este caso-pero de una manera el 

hermano Fenison no anticipó! 
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T.P. Simmons en su libro Estudio Sistemático de las doctrinas de la Biblia, 

publicado primero en 1936, dio los elementos esenciales de una iglesia 

verdadera que he resumido: 

XI. LAS MARCAS QUE IDENTIFICAN A SU IGLESIA. 

Si como nosotros creemos, la iglesia de Cristo ha sido perpetuada, entonces 

está en el mundo el día de hoy y ha estado en el mundo desde su 

establecimiento.  Por ese medio, entonces, ¿Debemos identificar esta iglesia en 

cualquier época? Para tener una iglesia, debe haber. 

1. Un cuerpo local independiente. 

2. Manteniendo la verdad en cuanto a la manera de hacer discípulos. 

3. Sosteniendo la verdad en cuanto al bautismo. 

4. Reconociendo solo a Cristo como su cabeza, y y tratando de llevar a cabo 

esta voluntad y mandamientos… [Simmons. Estudio Sistemático de las 

doctrinas de la Biblia. p. 366-7]. 

Simmons entonces concluye con su declaración: “Dondequiera que se 

encuentre un cuerpo local que posea todos estos atributos, hay está una iglesia.  

Sin todos ellos no puede haber iglesia.” 

Deje al lector recordar que Simmons fue un Bautista landmarkista y entonces 

dejamos que pregunte. ¿Porque esto de EMDA no se encuentra en su libro? 
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Capítulo 8 

GRAVES SOBRE AUTORIDAD DIRECTA. 

El hermano Fenison afirma que Graves también contendía por EMDA.  El 

incluso puso una cita por Graves en la portada de GCC y citó a él en varios 

momentos dentro de su libro.  Nosotros damos citas específicas para que el 

lector pueda recoger lo que el hermano Fenison estuvo tratando de hacer.  Por 

ejemplo:  

es innegable que el Dr. Graves... negó la llamada doctrina de "directa" o "vertical"... 

[Fenison. CCG. 118] 

Otra vez.  

Hay algunos en los rangos de los bautistas landmarkistas hoy quienes creen en que lo 

que ellos llaman “autoridad directa” o lo que ellos llaman “autoridad vertical”.  Ellos 

creen que la autoridad para llevar a cabo la gran comisión viene directamente de Dios 

mediante su palabra, aparte de cualquier iglesia evangélica. Sin embargo el viejo 

landmarkismo ¿Creía en “autoridad directa” para llevar a cabo la gran comisión? 

[Fenison. GCC, p. 88] 

Y del viejo landmarkismo  

Si la iglesia solo fue comisionada para preservar y predicar el evangelio, luego esto es 

cierto no otra organización ha tenido el derecho a predicarlo, o atrincherarse en los 

derechos divinos de la iglesia.  Una logia masónica no más que una asociación de 

hombres jóvenes es algo extraño y fuera de lógica o la asociación Howard no es más 

que una “junta de mujeres misioneras”, tener el mínimo derecho de tomar el 

evangelio en sus manos, seleccionar y comisionar ministros para ir y predicarlo, 

administrar las ordenanzas y ORGANIZAR IGLESIAS. —J.R. Graves, viejo 

landmarkismo, ¿qué es esto? P. 36. [Fenison. GCC carátula o portada, Nota.  El énfasis 

pertenece al hermano Fenison, no a Graves- JC]. 

Otra vez. 

Una iglesia es solo autorizada a recibir, a disciplinar y a excluir sus propios 

miembros.  Esto poder, como todas sus otras se le delegan prerrogativas, y es su 

deber acotado ejercerlas.  Ella no puede delegar sus prerrogativas…Ella no 

puede autorizar sus ministros para examinar y bautizar miembros en comunión sin 

su presencia personal y acción sobre tal caso. Un ministro por tanto, no tiene 

derecho, porque sea ordenado, para decidir quién está calificado para recibir 

bautismo y quien administra esto. Su ordenación solo los calificó para administrar 
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las ordenanzas para una iglesia cuando esa iglesia llama sobre ellos para hace 

hacerlo así.—J.R. Graves, Old Landamarkism, pp. 37, 38 [Fenison. GCC, p. 90]. 

Primero, estoy dando esas citas exactamente como ellos lo han encontrado en 

GCC. El subrayado y la cursiva pertenecen al hermano Fenison no a Graves. 

Segundo la mayoría de los hombres de EMDA ciertamente no lo creen en 

ninguna manera lo que Graves dijo aquí porque regularmente envían hombres 

al campo misionero con autoridad para bautizar a cualquiera que consideren 

calificado.  He visto hacer esto yo mismo.  Graves niega expresamente que 

este sea un procedimiento apropiado. Tercero en esta última cita, el hermano 

Fenison ha combinado dos párrafos como si ellos fueron uno. Los puntos 

suspensivos en el segundo párrafo de Graves comenzaron con esta oración que 

fue eliminada in GCC: 

Quod delegatour non delegatum est es una máxima jurídica tan antigua como el 

código civil. Lo que se delega no se puede delegar. [Tumbas. OL. P.48] 

¿Porque fue esta principal sentencia sacada del párrafo? ¡Debe esto ser porque 

esto concuerda con EMDA! El corazón de EMDA es la autoridad delegada.  

¡Pero Graves niega la posibilidad misma de que una iglesia delegue autoridad, 

por lo que la sentencia no fue bien recibida¡ 

Autoridad delegada es autoridad horizontal, autoridad eclesiástica o 

autoridad terrenal (este último término pertenece al hermano Fenison, GCC. 

p. 123), y esto es un total contraste con Autoridad Directa o Autoridad Divina 

la cual es dad por Cristo.  En el sistema de EMDA, una iglesia, una madre 

iglesia, un hombre ordenado, un presbiterio o incluso una asociación da, 

delega o transmite poder autoridad para un grupo por algunos medios u otros 

(Los hombres de EMDA no pueden decidir solo sobre como esto es hecho), 

para esos quienes desean constituir una nueva iglesia.  Sin esta autoridad 

terrenal, ellos afirman ¡un grupo no puede recibir El Espíritu Santo o 

convertirse en una iglesia verdadera!  

Lo principal a tener en cuenta en este punto es el tema de debate-esto no es 

como recibir la gran comisión. ¿cómo esta una iglesia constituida?  Esta 

mezcla constante de diversos conceptos no es poca fuente de confusión que 

existe entre los hombres de EMDA. 

Para comenzar, permítanme ahora dar una declaración de Graves que es clara 

y al grano. 



42 
 

Una iglesia de Cristo “… es no es dependiente de otro cuerpo para su 

existencia…”  J.R Graves. New Great Iron Wheel, p. 134. 

¡Imagine eso! ¿Esto suena como EMDA? 

 ¿Un devoto de EMDA alguna vez escribió tal propuesta? ¡Una asamblea de 

Cristo no depende de otro cuerpo para su existencia! Es decir, para que una 

asamblea llegue a existir. 

Pero EMDA enseña exactamente lo contrario.  ¡Los hombres de EMDA 

llaman a esos de nosotros quienes concuerdan con Graves por todos los 

nombres malvados que se les ocurran, tales como Landmarkista apóstata o 

neo Landmarkista! (Cf. SCO. Pp 7, 42, 44, 86, 79, 94, etc.).  Ellos nos acusan 

de querer destruir las iglesias del Señor y prometen orar por nosotros. 

Deja que todo sea como esto pueda ser, ¡sabemos lo que dijo Graves! Deja el 

significado de sus palabras ser medido cuidadosamente y solo una respuesta se 

encontrará con las tachuelas de latón- ¡Graves creía que la autoridad para 

constituir una iglesia viene de Cristo directamente! 

Pero como nosotros vemos, la afirmación del hermano Fenison que Graves 

repudiaba Autoridad Directa no tiene apoyo.  Esto es exactamente contrario a 

lo que Graves actualmente creía y la prueba no está oculta en algún termino 

genérico, pero Graves lo establece claramente con palabras esto fue tan 

claramente presentado por Graves con palabras de gran fuerza.  Esto fue 

claramente presentado en LUF que ninguno posiblemente ignore el hecho.  - 

¡Si él lee el libro! ¡Esto es como si el autor de GCC asumiese EMDA fue la 

posición de Graves y entonces nunca se molestó en examinar la evidencia! 

Pero las referencias dadas en LUF en propias palabras de Graves totalmente la 

idea de que él abrazó EMDA el hombre no ha hecho ningún esfuerzo por 

explicar las declaraciones de Graves de AD (LUF, Ch. 3 pp14-25). [LUF está 

en línea libcfl.com/articles/LUF/index.html]. 

Esto no es necesario para mí para seguir al hermano Fenison a través del 

laberinto que él ha creado porque él dice Graves creía en este tema. Página 

tras página de GCC queda anulado por esta declaración explícita anterior y 

¿hay muchas más a seguir en las que declara explícitamente su posición como 

DA?  Algunos de esos están ahora pidiendo por el primer tiempo desde que 

ellos estuvieron publicando en el Tennessee Baptist hace más de cien años 

atrás.  
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Ahora preguntamos ¿Porqué esas citas por Graves en GCC fueron dadas por el 

hermano Fenison?  ¿Es hay solo una simple línea que dice cualquier cosa 

directa acerca de EMDA?  ¡Ninguna palabra! ¿Hay cualquier cosa en esas 

citas que no deben cuadrar con AD?  ¡ninguna cosa! Muy lejos como yo estoy 

capaz de determinar las citas de Graves en GCC ¡no tengo nada que ver con el 

tema de este debate!  El lector verá que yo no sigo esa política, pero voy 

directo al grano de la discusión: ¿Cómo está constituida una iglesia? 

Graves establece de manera específica, precisa y constante su posición ¡es que 

las iglesias están constituidas por Autoridad directa!  ¿Cómo el hermano 

Fenison puede pasar por alto tales hechos pertinentes y destacados?, 

dejaremos que él lo explique.  Esto es también la sentencia de muerte al 

argumento de que EMDA es Landmarkista o que tiene alguna parte en ella.  

¿Sabía Graves que era el Landmarkismo? Por lo tanto, afirmar que Graves 

creía que EMDA es una tergiversación sorprendente del hombre, y su 

posición.  [mire Apendice II]. 

Ahora para más prueba Graves escribe: 

Un cuerpo de cristianos puede organizarse a sí mismos dentro de una iglesia a su 

gusto, y no un cuerpo exterior puede organizar a ellos, mucho menos un presbiterio 

puede organizar un cuerpo superior a él. [J.R Graves. The Baptist. 1-17-1880, p. 486]. 

¡Ningún niño de trece veranos puede malentender!  Esta cita es sobre el sujeto 

expreso de la constitución de una iglesia.  EMDA dice ¡otra iglesia debe 

organizar un grupo o dar autoridad para hacerlo!  Graves dice ningún cuerpo 

exterior puede organizarlos.  ¡El insiste que ninguna iglesia, ninguna 

asociación, ni cualquier otra cosa sobre la tierra puede organizar una iglesia! 

Ningún hombre puede expresar más claramente Autoridad Directa. 

Doy otro.  

Dos o tres creyentes bautizados pueden organizarse así mismos en una iglesia en una 

casa privada-donde hay necesidad de una iglesia pactando juntos ser gobernados por 

el nuevo testamento, cumpliendo con todos los deberes que incumben a una iglesia, sin 

convocar un presbiterio; --y tal iglesia puede elegir u ordenar a sus propios oficiales. 

[Graves. The Baptis 1880. Page 648. e. page 69]. 

O, por supuesto, Graves está apelando aquí a Mateo 18:20 sin referirse a esto. 

¿Cómo es hecha esta constitución? ¿Es por una iglesia madre? No. ¡De 

acuerdo a Graves esto es por pacto mutuo!  ¡Y aquellos que se constituyen 

como una iglesia incluso no necesitan un presbiterio! Por supuesto, Graves no 
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objetó a pastores por estar presentes en la constitución.  De hecho, pensó que 

deberían estar ahí para guiar ayudar en el trabajo quería que se entendiera que 

el poder no está en las manos de hombres ordenados, sino en los mismos 

santos.  ¿Cómo puede alguno entender mal a Graves? 

GCC insiste en que ninguna iglesia puede existir independientemente de la 

voluntad de una iglesia madre, no importa como ellos lo llamen.  Cada iglesia 

su existencia necesariamente de la voluntad de otra iglesia de acuerdo a esta 

teoría.  Pero oye a Graves como él refuta esta idea.   

La iglesia de Cristo es un cuerpo independiente que consiste en una sola 

congregación local, no dependiente de la voluntad de otro cuerpo sobre la tierra 

para ser o dejar de ser en cierto sentido, al igual que su corona, tiene poder para 

amenizar su vida y poder para retomarla. [Graves. The Baptist. April 8, 1880. 

Page 668] 

Graves argumenta que una iglesia ¡no es dependiente de otro cuerpo sobre la 

tierra para su ser cualquier más que por ella misma deja de ser!  ¡Que ella 

tiene poder de Cristo para establecer su vida-disolver-y ella tiene poder para 

retomar otra vez-que es para constituirse!  Todos los hombres de EMDA 

concederán a que una iglesia puede disolverse así mismos pero Graves 

argumenta que discípulos bautizados tienen tanto poder que les ha dado Cristo 

para erigirse en iglesia como ellos para disolverse.  Graves excluye cualquier 

poder comunicante por cualquier asamblea o por cualquier grupo de hombres 

o por cualquier cosa sobre la tierra pueda ser esencial para la constitución de 

una iglesia, y él argumenta que este poder es dado por Cristo.  ¡Esto es AD 

explícitamente declarado! 

 

 

 

 

 

 

 



45 
 

Capítulo 9 

GRAVES CONTINÚA HABLANDO SOBRE 

AUTORIDAD DIRECTA. 

 

Graves martilla esta falsa idea de alguna super autoridad en hombres 

ordenados o en iglesias madres. Él dice una iglesia es absolutamente 

independiente de todos otros cuerpos en su organización: 

Es evidente que, si una iglesia debe existir antes que sus oficiales y que ella es 

absolutamente independiente de todos otros cuerpos, ella debe ser autorizada 

para elegir y para comisionar a sus oficiales sin requerir para llamar a alguna 

parte externa… [Graves. Old landmarkism, p. 47] 

Esto excluye iglesias, presbiterios, hombres ordenados o lo que tengas tú.  

¿Porque es que los hombres de EMDA no pueden ver esas palabras? ¿Ellos 

leen a Graves? ¿Por qué ellos entienden mal? ¿Por qué ellos leen una cosa y 

entienden otra?  ¡Su dislexia espiritual sobre este asunto es asombrosa! Pero 

para que no Pero para que alguien no diga que Graves no quiso decir que un 

grupo no necesita otra iglesia, da esta declaración: 

Por tanto casa asamblea… fue investido divinamente con todo el poder y las 

prerrogativas de una iglesia de Cristo. [Graves New Iron W. p. 125]. 

¡Divinamente invertido! 

¿Que idea te puede dar la palabra divinamente investido? Cada asamblea 

recibió lo que tiene por investidura divina. ¿No es esa la autoridad divina? 

¿Acaso eso no es directo?  Graves no es uno que deja al lector preguntándose 

sobre su significado.  Él dice otra vez. 

Que cada iglesia particular fue investida por su primer fundador con todas las 

funciones, derechos, poderes y prerrogativas… hasta que él deba venir de nuevo.  

[Graves. NGIW, p. 143]. 

 

Toda una iglesia tiene, Graves reitera, ¡fue investida en eso por su primer 

fundador-que es por el Señor Cristo Jesús!  Esto corta las iglesias madres, 

presbiterios y todas otras supuestas fuentes de poder y lo coloca exactamente 
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donde lo pone la Escritura: ¡en las propias manos de Cristo! ¿Es esto lo que el 

hermano Fenison dice que creía Graves? ¡Es tan claro como a, b, c, que 

Graves o Fenison están equivocados acerca de lo que Graves creía!  El 

hermano Fenison nos dice que él piensa que Graves Creía esto, pero nosotros 

dejamos a Graves decirnos que él, él mismo enseñó sobre este tema y es 

diametralmente opuesto a lo que el hermano Fenison afirma que él creía. 

Pero supone ¿Nosotros deberíamos preguntar a Graves específicamente una 

cuestión acerca de la constitución de una iglesia?  ¿Qué te gustaría 

preguntarle? Bien aquí está un ejemplo “El bautista”.  

Cuestión.  ¿Tienen dos o más legalmente creyentes bautizados por las escrituras 

tener el derecho para organizarse a sí mismos  en una iglesia, sin ninguna ayuda 

ministerial? 

Respuesta.—“I bi tris ice exklcesia licet caice”—Tertuliano Donde están tres. 

[Graves. The Baptist. 1879. E 68] 

Graves aquí repudia dos de los principales de EMDA uno, que ustedes debo 

tener una iglesia madre y dos, que nosotros debemos tener un ministro 

ordenado para constituir una iglesia.  ¡El declara su posición Como 

“Autoridad Directa” y repudia EMDA de paso!  El lector puede ver que yo 

estoy citando a Graves no como una mera alusión sino por la misma pregunta 

que debe plantearse sobre este tema. 

EMDA es una elaborada teoría teniendo varias leyes diferentes, todas 

esenciales para constituir una iglesia [Cf. LUF capítulo 4, pág. 30].  Pero 

Graves no creía tal cosa. El dijo: 

Nosotros no encontramos ninguna ley en nuestro código tocante a las formas 

necesarias para constituir una iglesia; ni encontramos en el Nuevo Testamento  

ningún ejemplo o insinuación que un presbiterio de ministros ordenados que 

siempre actuaron en la constitución de una iglesia.  Cristo dice acerca de esto, 

pero es pequeño: “Donde están dos o tres congregados en mi nombre, yo estoy ahí 

en medio de ellos”. [Graves. The Baptist, Sept, 29, 1977, P. 663]. 

¿Hay una ley en el NT para EMDA? Graves ciertamente no lo creía.  ¡Así 

como el hermano Fenison ha citado a él como creyente de EMDA, nosotros 

vemos como la posesión previa puede conducir a un hombre afirmar Graves 

creía y que él fue cuidadoso al decir que no creía!  O través, Graves nos dice 

exactamente como iglesias están constituidas sin la ley de EMDA: 
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Cuando una compañía de discípulos bautizados, si solo dos o tres se asocian así 

mismos como una iglesia pactando juntos para ser gobernados por la autoridad 

de Cristo como indica en el Nuevo Testamento, ellos están para todos los efectos 

de una iglesia del evangelio bajo su constitución. [Graves. The Baptist Sep. 29, 

1877, P. 663, e. 282] 

Graves se niega a inclinarse al ritmo de EMDA. 

De alguna manera se niega constantemente a alinearse con el programa de 

EMDA. ¿Como los hombres de EMDA reclaman que Graves apoyaba su 

posición?  ¡Ellos también podrían afirmar que él creía en caer de la gracia! 

  Graves rechaza la manera de las misiones y los misioneros de EMDA y dio 

un método completamente diferente como práctica de los bautistas de 

Landmark en su época-Un método que debe ser motivos de exclusión en las 

iglesias EMDA hoy.  Lea con cuidado que dice él. 

No es una multitud lo que hace una iglesia.  Cristo había previsto como algunos 

pocos le serían reconocidos por él “Dos o tres que están congregados en su 

nombre”, bajo su autoridad, he debería estar presente con ellos como su cabeza, 

nuestros misioneros que se envían a campos extranjeros, dos o mas con sus 

familias y al llegar a su estación se organizan así mismos en una iglesia haciendo 

un convenio para tomar al Nuevo Testamento como su constitución, y Cristo 

como su cabeza. [J.R. Graves. Great Carrollton Debate, P. 809]. 

¿El hermano Fenison leyó esta cita? 

¿El olvidó esto? ¿El cree esto? 

¿Cómo debe el ser ignorante de esto ya que fue citado en LUF? Pero en caso 

de que alguien alegue, estos misioneros deben haber tenido autoridad de la 

iglesia para lo que hicieron, y en consecuencia que recibieron autoridad sin 

saberlo, Graves va mas allá. Esta pregunta fue enviada al The Baptist.  

¿Puede una iglesia delegar su autoridad o poder a cualquiera (incluso a un 

arcángel), bajo cualquier circunstancia sin deslealtad a Cristo?... 

Respuesta.-- quod delegatur non delegatum, est—delegated.  La autoridad 

delegada no puede ser delegada.  Todas las prerrogativas de una iglesia están 

delegadas para ella, y ella no puede enajenarlos. [Graves, Baptist 1879. E page 

161].  

Esta es la cuestión precia la cual necesitamos hacer, pero ningún hombre de 

EMDA se atrevió a preguntarle a Graves.  Tampoco aceptan su respuesta 
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cuando responde.  Los hombres de EMDA mantienen que la autoridad de la 

iglesia es delegada de una iglesia a un grupo y sin esta delegación de autoridad 

una nueva iglesia no puede ser formada-y si talvez sea hecho sin esta 

delegación de autoridad, esta es una falsa iglesia.  Graves repudia totalmente 

su contención. ¡Su posición es que ninguna iglesia no puede bajo ninguna 

circunstancia delegar su autoridad!  Quiere decir que ninguna entidad puede 

delegar lo que se le delega.  Esta regla es reconocida en todas partes, como 

con el sheriff, presidente, congresista, etc. Seguramente nosotros no 

necesitamos expandir sobre lo que es evidente.  ¡En todas partes la autoridad 

que tiene una iglesia no la puede regalar! ¡Esta es una refutación fulminante 

de EMDA! 

Otro aspecto de EMDA es la predominante opinión de muchos de su defensa 

que hay alguna conexión esencial con una constitución bíblica y oficiales 

ordenados.  En SCO nosotros leemos. 

Pregunta: Si la iglesia no tiene toda autoridad para Cristo en asuntos 

eclesiásticos en esta edad ¿Como puede conferir sobre un hombre ordenado al 

pleno ministerio evangélico el derecho de bautizar y organizar la iglesia? 

[Milburn Cockrell SCO, p. 79].   

El hermano Fenison concuerda con el hermano Cockrell en esta idea. Graves 

responde. 

Los ministros de una forma u otra están tratando de asumir las prerrogativas 

de una iglesia local.  ese cuerpo de ministros asumió poderes con los que no 

tenían nada que hacer; como cuando ellos hacen cuando asumen el derecho 

para constituir una iglesia, para ordenar ministros, para bautizar a quien y 

donde a ellos les plazca… [J.R Graves. The Baptist. 1-17-1880, p. 486]. 

¡Cuan triste en estos tiempos en los cuales los Bautistas toman el camino para 

Roma en cambio en lugar del camino correcto que está marcado tan 

claramente!  Otra vez Graves plantea el problema: 

¿De que fuentes obtienen los ministros su autoridad para decir, si algún 

número de discípulos bautizados en cualquier lugar pueden o no constituirse a 

sí mismos dentro de una iglesia, hacer un pacto y ser una casa para Dios?  

Ninguna iglesia ciertamente nunca les dio la autoridad.  ¿Hay entonces, un 

poder superior a la iglesia local? [J.R. Graves. The Baptist. 12-22-83, P 8] 

No encontramos en ninguna parte de la Escritura, donde un presbiterio tiene 

que ser llamado para organizar una iglesia.  Cualquier número de Cristianos 

viviendo en cualquier vecindario pueden venir juntos y por pacto, entablar 
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relaciones como iglesia, sin pedir el permiso de cualquier hombre o número o 

cantidad de hombres.  Sobre su solicitud a una asociación de distrito, ese 

cuerpo decidirá si es una iglesia regular de Cristo o no, debidamente 

organizada, etc., esos hermanos tienen derecho a organizarse. [Graves. The 

Baptist, 12-4-80. P 502]. 

Para asegurarse de que los lectores de Graves reconocieran que él estaba en 

buena línea bautista citó a Hiscox: 

El Dr. Hiscox, en su directorio de la iglesia, que es una autoridad estándar con 

los bautistas estadounidenses, dice. 

es costumbre para ellas [las iglesias que se organizan] llamar a un consejo, 

reunirse al mismo tiempo, o en un tiempo subsecuente para reconocer a ellos; 

eso es para examinar sus doctrinas, inquirir o indagar dentro de las 

circunstancias y razones para su organización, y expresar en nombre de las 

iglesias que ellos representan, aprobación para ellos su curso y comunión para 

ellos como una regular y constituida iglesia de la misma denominación.  sin 

embargo, convocar al concilio es totalmente opcional para la iglesia, es 

simplemente una medida prudencial para asegurar la simpatía y la aprobación 

de las iglesias hermanas.  “PERO EN NINGÚN SENTIDO ES NECESARIO”. 

pp. 17-18. [J.R. Graves. The Baptist, 12-22-83. P. 8. The emphasis belongs to 

Graves-J.C]. 

Así cuando el hermano Fenison sugiere que él y Graves están en concordancia 

con este sujeto. ¡Nosotros empezamos a sospechar que el Graves del que habla 

no es el Graves real sino un personaje imaginario! 

Graves constantemente enfatiza que ningún pastor puede bautizar para una 

iglesia sin que la iglesia esté presente va en contra del procedimiento de 

EMDA que envía un pastor o un misionero o bautizar personas al otro lado del 

mundo pretendiendo ellos bautizar a esas personas en el hogar de la iglesia a 

miles de millas de distancia-y de todas las cosas-pretendiendo que ese 

procedimiento es landmarksista.  ¡Esto suena más como Star Trek que política 

bautista! [SCO. 40, 41;GCG, 36]. 

Finalmente nosotros tenemos a Graves expresando él mismo en la iglesia idea 

de brazo que está tan instalada en el pensamiento de EMDA. 

Nosotros no leemos nada en la palabra de Dios acerca del brazo de la iglesia-un 

cuerpo que no es la iglesia y sin embargo, ejerciendo todas las funciones de una 

iglesia y sin embargo, el abogado o agente de otro cuerpo. es una organización 

anómala. [Graves. The Baptist, 3-10-83. P.8]. 
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A la luz de esas referencias (y hay anfitriones de otros a los cuales nosotros 

publicaremos después si el Señor quiere) hay puede no haber ninguna 

cuestión, pero los hombres de EMDA (o iglesia madre) no tiene comprensión 

y tergiversan a Graves y el landmarkismo. Lo que ellos reclaman como 

landmarkismo es una falsificación y no guarda ninguna relación con el 

original y deberían ponerse en pie como hombres y admitir el hecho. El 

hermano Fenison dice: 

Tampoco uno puede identificarse con el landmarkismo histórico y creer en 

“autoridad directa”. [Fenison GCC. p. 156]. 

Uno rara vez lee tal aseveración así, tendida como si fuera una barra de hierro, 

pero cuelga como un látigo cuando se compara con los hechos.  ¿Puede 

Graves ser identificado con el “Landmarkismo Histórico”? Quizás el hermano 

Fenison no sabe del “Landmarkismo Histórico” cuando él se encuentra con 

esto. 

En conclusión, este capítulo con sus citas directas sobre la constitución de la 

iglesia, en palabras propias de Graves, (no, por ejemplo, sobre la gran 

comisión sobre la sucesión o sobre el cable atlántico, que es lo que apeló el 

hermano Fenison en su libro) planteará la cuestión de si ¿Se puede encontrar 

algún acuerdo entre ellos y Graves sobre este sujeto? 

¿Son los hombres de EMDA del tipo de bautistas landmarkistas como Graves 

lo fue? Nosotros sabemos ellos no pueden ser lo que fueron el viejo 

landmarkismo.  ¡Siempre y cuando mantengan a EMDA! Y si lo similar 

engendra lo similar, como insisten, en referencia a las iglesias, entonces no 

pueden tener conexión con Graves y los landmarkistas de la historia-su propio 

cliché excluye efectivamente la posibilidad. 

Si esas  citas explícitas sobre el sujeto de la constitución de la iglesia por 

Graves no persuade a los hombres de EMDA como para que crean sobre este 

sujeto, ¡entonces ellos no deben ser persuadirán si se levantase de los muertos! 

Yo no creo en los hombres de EMDA haciendo cualquier esfuerzo por 

explicar las declaraciones de Graves.  No lejos uno de sus escritores entre 

ellos ha intentado alguna vez hacerlo. La tarea es demasiado dificultosa.  Mas 

bien continuaran citando a Graves sobre asuntos irrelevantes-y pretenden estar 

en concordancia con él-¡Esto engañará al coro! ¡Parece que la cuerda está 

demasiado caliente para ellos sobre una mano, y que ellos están también altos 

para para soltarse sobre el otro! 
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¡Esas citas por Graves agarra a los hombres de EMDA de enorme manera en 

sus palabras y las aprietan giro tras giro! 

Capítulo 10 

LA CONSTITUCIÓN DE LA IGLESIA DE SALEM. 

Salem, Mississippi 

Concerniente a esta iglesia la cual yo he mencionado en LUF, el hermano 

Fenison dice: 

El hermano Settlemoir ha tergiversado gravemente este caso.  El conjunto de 

verdades de la constitución de esta iglesia es obtenido solamente cuando ambos 

historias están consideradas juntas. [Fenison. GCC 200]. 

Aparentemente él quiere decir por ambas historias cristianas su historia y una 

completa historia de “Mississippi Baptist”, por Leavell y Bailey, publicado en 

1904. El afirma toda la verdad concerniente a la constitución de esta iglesia 

puede solamente ser obtenido cuando ambas de esas historias están 

comparadas.  Si es cierto entonces dos cosas están aparentemente claras. 1. 

¡Nadie sabía o comprendía la verdad entera acerca esta iglesia hasta que en 

1926 cuando la revista el cristiano publicó el segundo volumen de su historia!  

¡Esto significa que la asociación de Salem no sabía toda la verdad sobre esta 

iglesia! Bond, quien escribió la historia de la Asociación de Mississippi en 

1849, no sabía toda la verdad acerca esta iglesia.  2. El hermano Cockrell no 

sabía o presentar la verdad acerca esta iglesia en SCO [86-87], ya sea en la 

primera o en la segunda edición.  ¿Porqué? ´porque él no hizo incluso 

mención en su libro Historia de los Bautistas sobre la iglesia de Salem-y esto 

significa que no podría haber sabido toda la verdad según el hermano Fenison.  

También se lanza la pregunta, ¿por qué el hermano Fenison limita su criterio a 

estas dos historias? ¿ha examinado todas las demás historias y las ha 

encontrado sin valor?  ¿Ha leído las dos historias las cuales él dice son 

enteramente esenciales para la verdad? ¿Qué hay de Boyd, Newman y 

McLemore sus historias? Que hay acerca de la iglesia de Salem sus propios 

minutos. ¿Qué pasa con las propias actas de la Iglesia de Salem?  Lee 

Biografías para referencias para la historia de iglesias bautistas en Mississipi.  

O esto es solo posible que el hermano Fenison tiene.  Oh esto es solo posible 

que el hermano Fenison sobre paso la pista. 
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El hermano Cockrell lanzó el desafío [SCO. 84] para encontrar una iglesia 

constituida con ninguna conexión a otra iglesia o sin un misionero.  El 

hermano Fenison comentaba sobre el reto del  hermano Cockrell. 

Los ejemplos en los que la autoridad pura y directa está involucrada en la 

constitución de una iglesia son extremadamente raros en la historia bautista 

estadounidense. tan raro que el élder Milburn Cockrell en su libro titulado 

"Constitución de la iglesia" desafió a sus oponentes a encontrar casos en los 

que ningún ministro ordenado, carta de destitución o iglesia madre estuviera 

conectado a una constitución. El hermano Cockrell no negaba que se pudiera 

hacer, pero sí. sería difícil de encontrar. [CCG. 198]. 

Ahora nosotros sabemos que una ley está operando en todos los tiempos. Si 

alguien dice que el agua hierva a 130° y usted puede hervirla a 120° F prueba 

que esa teoría es falsa.  ¡Esto no es ley en Todo! °Así el hermano Fenison 

admite sin querer EMDA no es una ley porque el reconoce que iglesias han 

sido constituidas por autoridad Directa¡ 

El hermano Fenison dice yo pude encontrar un solo ejemplo de esto en LUF. 

[GCC. 198].  En realidad se dieron siete, [LUF. 60-66; y hay están otras 

expresamente así constituidas]. 

Correction 

Pero yo cometí un error en esta sección sobre la iglesia de Salem en LUF [60-

61] Donde refiero para la constitución de esta iglesia.  Le di a un autor de un 

libro cristiano citas (El dio solamente el último nombre del autor) como John 

Bond cuando en realidad cuando en realidad el autor era [T.M Bond. Una 

republicación de las actas de la Asociación de Mississippi desde su 

organización en 1806 hasta la actualidad. Historia, II 333] 

El hermano Fenison reclama ahí está solo una iglesia mencionada en esta 

mencionado en esta cuenta.   

Mientras tanto, mientras esperaban que la "iglesia madre" tuviera autoridad 

para actuar, los conversos no bautizados fueron reconocidos como candidatos 

para ser miembros "en la iglesia", refiriéndose a la Iglesia madre como 

ninguna otra iglesia aún no había sido constituida [GCC. 198. El énfasis y las 

comillas pertenecen al hermano Fenison]. 

Creo esto es un completo mal entendido del registro histórico.  La evidencia 

indica que hay están dos iglesias en este relato, una en Carolina del Sur y la 

otra en Mississippi.  ¡La iglesia que cuidaba a los que esperaban el bautismo 
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eran claramente iglesias de Salem en Mississippi, no la iglesia en Carolina de 

Sur!  Esto significa que hay dos iglesias mencionadas aquí y, de ser así, la 

suposición del hermano Fenison es incorrecta.  Estos candidatos a miembros 

esperaban el bautismo en la iglesia de Salem en Mississippi, ¡no en la iglesia 

de Pee Dee en Carolina del Sur! La prueba de esto es fácil.  ¡Fueron 

bautizados por el hermano Curtis antes de que regresara a Carolina del Sur! 

Incluso después de que él se fue, cuando otros fueron salvos, fueron 

bautizados por un hombre llamado Chaney.   

Mientras Curtis no estaba, varias personas desearon el bautismo y se acordó 

que Chaney debía realizarla y, en consecuencia, administró la ordenanza a 

varias personas [Vínculo Hist. Asociación Bautista MS, pág. 4-5]  

¿Cómo podría haber cuidado y animado a estos candidatos en Mississippi la 

iglesia en Carolina del Sur? ¿Piensa el hermano Fenison que tenían un Lear 

Jet a su disposición para poder llevar al pastor de Carolina del Sur a 

Mississippi para ministrar en Salem y luego volar de regreso a Carolina del 

Sur para el próximo servicio allí?  

La pregunta que hizo la iglesia en Salem y sobre lo que se comunicaron con la 

iglesia matriz fue no obtener autoridad para constituir lo cual es idea del 

hermano Fenison y es pura imaginación, ¡una idea que es totalmente ajena a 

los registros! ¿Por qué esto? ¡Porque ya se había constituido en iglesia en 

1791! ¡Pasó algún tiempo, por lo menos varios meses después de que se 

constituyeron, antes de que surgiera esta pregunta! Los conversos que querían 

el bautismo plantearon la cuestión. ¡Así que la pregunta que planteó la iglesia 

no podría tener nada que ver con la constitución! No puede obtener 

autorización para constituirse después del hecho. ¡Cualquier iglesia de EMDA 

declarará que tal constitución de iglesia no es bíblica e insistirá en que se 

constituya en sus términos! Lo que la iglesia de Salem preguntó fue que hacer 

acerca de bautizar a los conversos, ya que no tenían a ningún hombre 

ordenado entre ellos-¡algo esencial tal como ellos lo entendían! Buscaron 

consejo acerca de bautizar sin un hombre ordenado; ¡no autoridad para 

constituir una iglesia!  

El lenguaje no es difícil de entender. No hay términos extranjeros con los que 

lidiar. ¡Cómo el hermano Fenison pudo afirmar que había una sola iglesia en 

este relato sin ninguna evidencia y frente a los documentos que afirman que se 

constituyeron en 1791 es un misterio! 
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En materia histórica los documentos primarios tienen más peso y prevalecen 

sobre todos los demás datos. En esta caso tenemos las actas de la iglesia de 

Salem y cito:  

Actas originales de la Primera iglesia Bautista. Octubre de 1791. Los 

bautistas de la vecindad de Natchez se reunieron a pedido de Richard Curtis 

y Willian Thompson en la casa de la hermana Stampley en Cole´s Creek, y 

formaron un cuerpo, recibiendo (o adoptando) los siguientes artículos o 

reglas, considerando necesario que los que tienen la intención de unirse a la 

iglesia sólo deben ser recibidos por carta o testimonio. [Boyd. Bautistas 141. 

Historia popular bap EM. 18; Cf. McLemore. Hist. MS  

Algunas preguntas están en orden.  

¿Qué hicieron? ¡Se encontraron juntos!¿Cuándo? En Octubre de 1791. 

¿Cuál es el propósito de esta reunión? Constituir una iglesia. ¿Cómo hicieron 

eso? Se formaron así mismos en un cuerpo (“formados en un cuerpo”) y 

adoptaron los artículos de una iglesia. 

¿Qué autoridad tenían? No tenían autoridad de Carolina del Sur. No tenían 

ningún hombre ordenado entre ellos. La única autoridad disponible para ellos 

se encuentra en Mateo 18:20. 

¿Tenían artículos de fe? Sí, lo hicieron.  ¡Adoptaron los artículos enumerados 

en sus actas y pactados juntos en los artículos y reglas que siguen! 

Si esto no fue una constitución de una iglesia, ¡entonces los santos en Salem 

estaban equivocados! Pero un cosa es segura: pensaron que constituida una 

iglesia, como indican estos registros, esto prueba que la teoría EMDA no era 

conocida entre ellos, ¡porque no hubieran procedido como procedieron! 

¡Esto hace que sea bastante seguro que la teoría del hermano Fenison es plana 

en el borde simplemente porque la iglesia se constituyó en 1791 según sus 

propios registros! ¡Esto significa que se constituyeron antes de que les fueron 

posible obtener EMDA según la teoría del hermano Fenison!  Pero entonces, 

¿qué debemos pensar cuando el hermano Fenison nos dice que le escribieron 

Carolina del Sur para que se constituya la autoridad? ¿cuándo se comunicó 

esta iglesia con la iglesia de Carolina del Sur? No fue hasta algún tiempo 

después de su organización en 1791 cuando tenían conversos esperando el 

bautismo según sus propios registros. Los registros de estos historiadores 
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mencionados concuerdan con este relatado de la iglesia de Salem y lo que 

hizo.  

Christian dice que se constituyeron en 1791. 

Leavell y Bailey dicen que esta iglesia se constituyó en 1971. 

Bond quien escribió la historia de la Asociación Bautista de Mississippi, dijo 

que la iglesia se constituyó en 1971.  

¡Los registros de la iglesia de Salem dicen que se constituyeron en 1971! 

¿Tergiversé gravemente esta cuenta? 
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Capítulo 11 

ORGANIZACIÓN DE LA IGLESIA DE KITTERY 

El hermano Fenison me envió una carta (y tal vez cien más, el 21 de mayo de 

2008). En ella dio la siguiente cita:  

“El 3 de Enero de 1682 encontramos a Humphrey Churchwood, uno de los 

miembros, en Kittery, Main con un grupo de hermanos reunidos a su alrededor. 

Estos fueron organizados en una iglesia Bautista regular el 25 de Setiembre de 

1682, con Willian Screven como pastor. Luego hizo un viaje hasta Boston para 

ser ordenado POR LA IGLESIA BAJO CUYA AUTORIDAD FUERON 

CONSTITUIDOS.” J.H. Grime A History of Middle Tennessee Baptist, p. 1 (pp. 

108-109). 

Esta cita también se encuentra en su libro GCC, 108, 109, 116, y se supone 

que los bautistas usaron EMDA en la historia.  El hermano Fenison ha 

enfatizado (en esta caso en mayúsculas) algunas de las palabras de Grime sin 

advertir al lector de esta adición, un hábito suyo que demuestra 

constantemente a lo largo de su libro. Estos citas también destacan en negrito 

en GCC. De nuevo, no le informa al lector que el énfasis le pertenece a él, no 

al autor que está citando.  

Sostiene esta declaración sin investigar el significado y la intención del autor. 

Si lo hubiera hecho no creo que lo hubiera mencionado.  La afirmación por la 

que el hermano Fenison se siente fuertemente atraído en Grime, por cuya 

autoridad fueron constituidos, no es la de los registros de la iglesia ni la del 

historiador original, ¡sino un comentario pasajero de Grime! Esta no es la idea 

de una iglesia madre. No es lo que pensaba la iglesia hija. No es la palabra de 

Burrage (el autor de la historia de los bautistas de Maine), ¡pero esta es una 

frase que Grime usó más de doscientos años después de la constitución de esta 

iglesia! pregunto al lector. ¿Es esta la forma de probar algo?  

Pero incluso Grime (independientemente de lo que haya creído sobre EMDA) 

no afirma que una iglesia madre sea esencial para la constitución en ninguna 

parte de la historia de los bautistas de Middle TN. ¿Qué quiso decir Grime con 

esta declaración, ¿bajo que autoridad ellos fueron constituidos? ¿No es tan 

seguros? Es posible que Grime se refiera a EMDA. Pero si es así uno esperaría 

encontrar alguna declaración explícita de esta doctrina, si no en su Historia, 

entonces en su Catecismo de Historia eclesiástica o ¿porqué soy bautistas?, o 

en alguna parte. Pero en lugar de eso el hermano Fenison nos da este aparte 
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incidental y sugiere que esto prueba no solo que Grime creía en EMDA, sino 

que Esto prueba que la primera iglesia Bautista de Boston lo creía y luego, en 

un salto de lógica, que ergo los bautistas en general creían en esta doctrina que 

es ¡La cual es a estirar los datos como si fueran goma! 

Sin alguna otra información no podemos estar seguros de que Grime quiso 

decir EMDA.  Es posible que solo haya querido decir que fueron expulsados 

de la en Boston.  O puede haber querido decir que eran enviados por esa 

iglesia. O pudo haber querido decir que la iglesia de Boston ayudó al grupo de 

Kittery a convertirse en una iglesia (lo cual sabemos que hicieron) pero sin 

ninguna idea de EMDA. ¿Se refería Grime a EMDA en esa frase? ¿Hizo 

Grime en alguna parte de creía en EMDA? ¿Es posible que el hermano 

Fenison mal interpretó a Grime? ¿Es posible que Grime entendió mal, de 

cómo la iglesia de Kittery fue constituida? Todas estas cosas son posibles. 

¡Así debería haber hecho el hermano Fenison suficiente investigación para 

derivar los hechos del caso en lugar de asumir que los Bautistas creían y 

practicaban EMDA! ¡Pero mientras los hermanos de EMDA sobresalen en 

tales suposiciones que son lamentablemente carente de hechos!  

¡Ahora aquí está la situación el hermano Fenison asume que Grime se refería a 

EMDA por esta declaración incidental sin ninguna prueba, que sea que Grime 

creía EMDA! A continuación, asume aparentemente, que Grime está citando 

los registros de esta primera iglesia, ¡pero esto no es el caso! ¡El hermano 

Fenison entonces supone esto prueba que la iglesia de Kittery fue constituida 

por EMDA! ¡Luego él imagina que su prueba de EMDA es una doctrina 

Bautistas! Todo esto es basado sobre una mera declaración incidental de 

Grime unos 220 años después de su constitución de la iglesia en cuestión y 

luego en toda una serie de suposiciones sin una sola línea de prueba de los 

registros de la iglesia original para apoyar la ¡suposición inicial! ¡Creo que 

esto es exagerado!   

Podría descansar el caso aquí, pero déjame dar más de lo que es requerido. 

Supongamos, por un momento, que la iglesia de Boston no tiene EMDA en sí. 

¿Qué haría esto para la proposición del hermano Fenison? ¿Proposición? Nada 

podría desinflar sus afirmaciones más rápidamente o mas completamente. 

¿Podría Boston proporcionar EMDA a Kittery si eta nunca tuvo esto? Si la 

iglesia de Boston nunca la hubiera tenido, ¿podría esta frase incidental de 

Grime doscientos años después suplir esa falta? si la iglesia de Boston nunca 

la hubiera tenido, ¿podría esta frase incidental de Grime doscientos años 
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después suplir esa falta? ¡Por supuesto que no! ¡Tanto la razón como EMDA 

excluyen la posibilidad! 

¡Debes tener EMDA para dar EMDA, según la teoría! 

¡La teoría mantiene firmemente que sin EMDA no hay iglesia! Este es todo el 

sistema en pocas palabras. No importa lo que el hermano Grime hay querido 

decir con la frase por cuya autoridad fueron constituidos y no importa lo que 

el hermano Fenison pensó que significaba. ¡ningún hombre puede poner 

EMDA en esta cuenta de Kittery, si esto no fue en la iglesia de Boston 

primero! Este es el quid de la cuestión y nos lleva a la pregunta: ¿Se 

constituyó la iglesia de Boston con EMDA?  

¡No! ¡No tenían EMDA!  

¿Cómo sabemos esto? ¡Porque tenemos los registros de esta iglesia!  

El simple hecho es que los registros de la iglesia de Boston afirman que fue 

autoconstituida sin nada como EMDA y sin un ministro ordenado y 

consecuentemente la iglesia en Kittery no puedo obtener EMDA de Boston 

porque ¡Boston nunca lo tuvo! Ciertamente no les concedieron autoridad en el 

sentido de EMDA, o si es así. ¡vendían bienes que no poseían! Y no importa 

lo que Grime hay querido decir, sus palabras no pueden crear EMDA en esta 

cuenta. Los términos que el hermano Fenison ha reclamado como prueba para 

EMDA no apoya EMDA en ningún sentido, pero es solo un mal entendido de 

su parte. 

Los registros de esta iglesia exponen claramente los hechos, ya sea que el 

hermano Fenison conocía los hechos uy los ocultó o era ignorante de ellos. Si 

no los conociera (ciertamente debería haberlos conocido el relato de la 

constitución de esta iglesia de Boston fue incluida en LUF, 65 cuyo capítulo el 

indica que leyó, GCC, 198) Si ignora, él está vendiendo una cuenta de una 

iglesia como si tuviera un sólido apoyo de EMDA que en cambio fue 

constituida por Autoridad directa. ¡De cualquier manera su situación fue 

buena! ¡De todas las formas su situación no es tan buena! Ahora para los 

archivos  
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ORGANIZACIÓN DE LA PRIMERA IGLESIA DE BOSTON 

De la formación de la iglesia Bautista y las razones para esto el mismo Gould 

da una cuenta. Una pequeña sección de su narrativa está aquí transcrita como 

sigue. 

Ahora bien, después de esto, considerando conmigo mismo lo que el Señor 

quisiera para hacer; no es probable que se una a ninguna de las iglesias de 

Nueva Inglaterra, y así estar sin la ordenanza de Cristo. Mientras tanto, Dios 

envió fuera de la vieja Inglaterra a algunos quienes fueron bautistas; nosotros, 

consultando juntos qué hacer, buscamos al Señor para dirigirnos, y tomando 

consejo de otros amigos que habitaban entre nosotros, los que eran capaces y 

piadosos, nos dieron consejo para congregarnos juntos; y así lo hicimos, siendo 

nueve de nosotros, para andar en el orden del evangelio según la regla de 

Cristo...después de haber sido llamados a dos atrios, la iglesia [iglesia 

protestante en Cambridge] comprendiendo que éramos reunidos en el orden de 

la iglesia..... La organización de esta iglesia bautista causó gran revuelo por 

toda Nueva Inglaterra. [Cristiano. Historia de los bautistas, vol. 2, pág. 74]. 

Esta constitución tuvo lugar el 28 de mayo de 1665. [Cf. Benedicto. 383; 

Armitage. 705; Backus. I, 288]. 

Por favor considere. Este grupo (La primera iglesia de Boston) no tuvo 

autoridad de ninguna otra iglesia o de cualquier entidad sobre la tierra.  Esto 

lanza una llave inglesa al trabajo de EMDA. 

¿Aceptará ahora el hermano Fenison esta iglesia como una verdadera iglesia? 

Si por lo que debe arrancar al menos ciento cincuenta páginas de su ¡libro! 

Además, esta iglesia no tenía un hombre ordenado ¡entre ellos! ¿Permitirá 

ahora el hermano Fenison que esto haya sido una constitución válida cuando 

ha argumentado por páginas que ninguna iglesia ¿Se puede constituir sin un 

hombre ordenado? Allí va ¡otras cincuenta páginas! ¿Está la constitución de 

esta iglesia en línea con la ley EMDA? 

Este grupo no tuvo la autoridad de las iglesias de Inglaterra, incluso aunque 

dos de los hombres fueron bautistas antes de venir ellos a América. ninguno 

de ellos eran predicadores. Goodall procedía de la iglesia de Kiffin; Turner y 

Lambert había ninguno de ellos eran predicadores. 

Goodall procedía de la iglesia de Kiffin; Turner y Lambert tenían 

sido miembros de una iglesia en Dartmouth, Inglaterra sido miembros de una 

iglesia en Dartmouth, Inglaterra. 
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¿Fue esto una organización según EMDA? ¡Ningún hombre de EMDA 

aprobaría tal organización el día de hoy, sino que declaran a una sola voz que 

una iglesia así constituida no es iglesia en absoluto! 

¿Qué dirían si este mismo tipo de organización tuviera lugar hoy? ¡No 

reconocerían ni tendrían comunión con una iglesia así! ¡No apoyarían a un 

misionero que crea que esta es una verdadera forma de constitución! Sin 

embargo el hermano Fenison sostiene que la iglesia de Kittery fue el ejemplo 

de como iglesias bautistas fueron constituidas! Pero ahora nosotros 

aprendemos la iglesia madre de Boston no satisfizo todas las exigencias de 

acorde a los decretos de EMDA, ella sería una iglesia ilegítima. 

¡Recuerda que los defensores de EMDA mantienen que tú no puedes 

organizar una iglesia sin autoridad de una iglesia madre y tú no puedes 

organizar una iglesia sin un hombre ordenado! ¡Ellos fácilmente hacen esos 

requerimientos aumentar los requisitos o los disminuyen según las exigentes 

demandas pero en este caso su barco golpeo la arena a pesar de todos sus 

esfuerzos! ¡Ellos deben rendirse su teoría (cual debería ser correcto y 

apropiado) o ellos deben rechazar tanto a la iglesia de Boston como a la de 

Kittery! Estos hechos echan por tierra la teoría de EMDA sin misericordia. 

Cuando este grupo determina la organización dentro de una iglesia bautista, 

ellos no enviaron a Inglaterra por EMDA.  Ellos no enviaron a Road Island 

por Roger Willians o por Jhon Clarke para esto.  ¿De dónde tomaron ellos su 

autoridad?  Ellos consiguieron esto de Cristo en el cielo de acuerdo a Mateo 

18:20; 2 Corintios 8:5; 1 Pedro 2:5; Apocalipsis 1:13¸2:5. Ellos no obtuvieron 

autoridad terrenal (como el hermano Fenison clama como cosa esencial) 

[GCC. 212] de cualquier fuente.  Ellos siguieron la Biblia y no la tradición.  

Ellos congregados en sí mismos juntos de acuerdo a la regla de Cristo. 

Benedict discute la constitución de esta iglesia.  El dice. 

Pero acerca de este tiempo, dice: este hombre afligido [Gould], algunos 

bautistas amigos de Inglaterra deseaban celebrar una reunión en su casa.  

Entendían bien cómo manejar casos de este tipo, desde su propia experiencia 

en casa. En consecuencia, se inició y el 28 de mayo de 1665 se formó la iglesia, 

compuesta por Thomas Gould, Thomas Osbourne, Edwar Drinker, John 

George, Richard Goodall, Willians Turner, Robert Lambert, Mary Goodall y 

Mari Newall. [Benedict. His. 383]. 

¿Ahora estaba equivocado con esta iglesia? Lo principal cosa era que esta no 

tenía autoridad, como Benedict, citando lo que otros dijeron.  Ellos no 

consiguieron autoridad de los protestantes-quien lo exigió tal como lo hacen 

los hermanos EMDA.  Ellos no obtuvieron autoridad del poder gobernante que 
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era, el poder del sistema de la política protestante.  Pero esto no es todo.  

¡Ellos no obtuvieron ningún tipo de autoridad de ninguna iglesia bautista! 

Aquí esto es lo más importante en esta discusión es considerar que ninguno de 

los historiadores bautistas quienes mencionan este relato de la constitución de 

la iglesia de Boston los censura por lo que hicieron ni por la forma en que 

hicieron esto, es decir, sin ningún vestigio de EMDA y sin un hombre 

ordenado.  Si esos historiadores bautistas creyeron en EMDA (como el 

hermano Fenison es tan atrevido de reclamar) fue el verdadero camino para 

constituir una iglesia si esa teoría fue operacional en sus días (y esto es el 

reclamo) su silencia es inexcusable.  Si EMDA no fue la doctrina de los 

bautistas, entonces este silencio está perfectamente en consonancia con la 

política bautista [Cf. Isaac Backus, History of the Baptists foe New England, 

Vol. 1, p 288; Benedict, History. I. 383-384]. 

 

El hermano Fenison perdió su marca por millas.  El toca una mera frase de 

Grime acentuada como si fuera la sine qua non de la constitución de las 

iglesias bautistas.  El transportó esta situación a la iglesia en Kittery, sin 

ningún esfuerzo para determinar el significado de los términos utilizados y 

luego asumieron que obtuvieron EMDA de la iglesia Bautista de Boston y que 

habrían sido suficientes excepto por los hechos-¡estos hechos son contrarios! 

Que estamos nosotros pensando cuando un hombre toma una frase fuera de un 

libro sin chequear los hechos, sin cuidado leyendo la cuenta a la que se hace 

referencia y afirma que tiene una enseñanza específica y concreta respecto a 

EMDA, ¿cuándo los registros prueban que no tenían tal cosa?  Esto muestra la 

preposición de los hombres de EMDA para encontrar en algún lugar, en 

cualquier lugar, incluso donde esto nunca fue. 

 

En este caso, como nosotros estamos mostrando EMDA no fue involucrado en 

la organización de la iglesia de Kittery porque la iglesia madre fue ella misma-

constituida sin ninguno de los requerimientos de EMDA.  Esto es también 

obvio que los mismos términos a los que el hermano Fenison a apelado son 

irrelevantes.  Ellos no pueden decir lo que el pensamiento de ellos quiso decir.  

Toda su apelación a esta cuenta fue un salto en la oscuridad. ¡Aquellos 

términos en vez de probar EMDA refutan esto! Esto es decir, pero nosotros 

sabemos que muchos hombres EMDA abrazará por completo estos errores y 

nunca se molestará en verificar los hechos.  Esto indica el poder de 

desinformación para engañar.   
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CAPITULO 12 

LA ASOCIACIÓN BAUTISTA DE PHILADELPHIA Y EMDA. 

 

El hermano Fenison tiene un capítulo en GCC acerca de la asociación bautista 

de Philadelphia, pp 68-85.  Algunas de sus conclusiones lo haré notar: 

Todas las iglesias mencionadas en las páginas abiertas de la asociación bautista 

de Philadelphia fueron constituidas en minutos bajo la dirección y autoridad de 

una iglesia prexistente o iglesias, sin embargo, al mismo tiempo se dice que se 

han "reunido a sí mismos". Por ejemplo, nosotros leemos: “En el año 1711, 

ellos fueron aconsejados para COLOCARSE A SÍ MISMOS EN ORDEN POR 

SÍ MISMOS…. (p.16)…. Para reunirse y asentarse a sí mismos en el orden de 

una iglesia…” Ibid, p. 16 [Fenison GCC. p. 79]. 

El hermano Fenison asume el término “iglesia ordenada” es referencia a 

EMDA, la cual indica la proclividad para ver EMDA in cada rincón y avertura 

de la historia bautista. 

El sigue diciendo: 

No fue contradicción en sus mentes entre la autoridad eclesiástica y el acto de 

autoconstitución por un voto de pacto.  Esto era algo paralelo al bautismo.  

Hay la acción del bautismo pero hay una iglesia dando autoridad válida para 

esa acción.  La misma es verdad con la constitución de una iglesia.  Hay la 

acción de constituirse a así mismos por un voto de pacto, pero hay una iglesia 

autorizando dando validación a esa acción.  Todas las constituciones de las 

iglesias dentro de la asociación de Philadelphia primero buscaron autoridad de 

una iglesia para constituirse a sí mismos y obtuvieron esto ya sea por cartas de 

transferencia para ese propósito declarado y/o someterse a la dirección de los 

representantes de la iglesia. [Fenison. GCC. p. 79]. 

Esto es lo que el hermano Fenison comenta.  Esto no es interpretación, pero si 

es especulación.  El nos dice las cosas que él piensa en su mente la única 

manera que nosotros podemos saber que estuvo en su mente es por los 

registros que dejaron.  El hermano Fenison encuentra una sola línea para 

probar su afirmación.  Su declaración que “toda constitución dentro de la 

asociación bautista primero busco la autoridad de la iglesia para constituirse a 

sí mismos…” va mendigando.  ¿Dónde hay ninguna declaración en las 

minutas de esta asociación las cuales quisieran justificar esta afirmación? 

Pero el continúa: 

Todas las iglesias mencionadas en las páginas abiertas de la asociación bautista 

de Philadelphia en minutos fueron constituidos bajo la dirección y autoridad de 

una iglesia pre existente o iglesias… [Fenison. GCC, p. 79] 



63 
 

¿Dónde está escrito? ¿Porque él no dio algo específico y concreto referente 

donde esta asociación dijo a una nueva iglesia debe ser constituida por una 

iglesia madre prexistente? ¿Esto no son rumores? 

Nosotros preguntamos al lector para recordar el punto del debate. ¿Debe un 

grupo tener de una iglesia madre su autoridad para ser constituido? El 

hermano Fenison argumenta que la asociación de Philadelphia demando esto, 

todo en cada caso fueron miembros deseando ser una nueva iglesia y que ellos 

tuvieron su autoridad de lo que llamamos “Reunión de negocios voto de una 

iglesia” [GCC, p. 72].  Esa es su afirmación, pero la referencia prueba esto no 

se encuentra en ninguna parte en GCC.  ¡En lugar de declaraciones específicas 

de los hombres que componían esta asociación, se nos da el testimonio del 

hermano Fenison sobre lo que él cree que creían! Nosotros examinamos. 

¿Que hizo la asociación bautista de Philadelphia en sus primeros cien años de 

existencia creyendo acerca de cómo una iglesia recibe su poder? 

Francis W. Sacks, un fraile romano católico toma ocho años estudiando la 

asociación bautista de Philadelphia y la autoridad de la iglesia, 1707-1814, 

usando documentos primarios.  Este libro es publicado por el Edwin Mellen 

Press.  Este es su volumen # 48 en su Studies in American Religion.  El 

tratamiento de Sacks es lo más extenso jamás escrito sobre la asociación 

bautistas de Philadelphia de una a otra iglesia su autoridad.  ¡Esto ha tenido 

850 páginas! Sacks dice como esta asociación entendía la autoridad de una 

iglesia.   

Autoridad- el derecho de ejercicio de poder en la iglesia o la autorización 

para hacerlo.  Autoridad es de tres tipos dependiendo el origen: 1) Divino, 

de las Escrituras 2) eclesiástico, de las iglesias o iglesia 3) Humana de la 

naturaleza de una sociedad. [Sacks. The Phil. Baptist tradition of Church 

and Churcha authority, 1707-1814. P. 34]. 

El dice la asociación de Philadelphia comprendía que la autoridad venía de 

tres tipos: Divina la cual viene de las escrituras; Eclesiástica la cual es de las 

iglesias y humanas de la naturaleza de una sociedad.  Cuando el da la fuente 

de la iglesia autoridad él dice: 

La iglesia local, como el solo asiente del poder de la iglesia (en su significado 

técnico) recibe autoridad inmediata de Cristo con motivo de la alianza o 

pacto establecida entre los profesos creyentes.   

De este modo, toda autoridad pertenece a Cristo. [Sacks. The Phil Baptist 

Tradition of Church and Church Authority, 1707-1914, p. 590] 

Autoridad inmediatamente de Cristo es D.A. El va sobre: 
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Sin embargo, con el fin de ejecutar su autoridad y poder soberano Cristo 

reúne santos visibles dentro de las iglesias.  A estos les entrega toda 

autoridad y poder necesaria para ejecutar su voluntad.  Cada iglesia de este 

modo tiene la habilidad para gobernarse a sí misma porque toda la 

necesaria autoridad es dada a cada distintiva iglesia directamente de Cristo.  

Sacks The Phil Baptist Tradition of Church and Church Authority, 1707-1814, 

p. 324. 

En su cita él dice de la Asociación Bautista de Philadelphia ¡ellos creían que 

una iglesia recibe autoridad directa de Cristo!  El también toca sobre lo que 

ellos creían acerca de la delegación de este poder: 

La iglesia no debe enajenar su poder de todos modos, no delega esto a 

ningún otro grupo.  [Sacks, The Phil Bapstis Tradition of Church and Church 

Authority, 1707-1814, p. 595]. 

¡Esta asociación, él concluye creían que esto fue imposible para una iglesia 

enajenar ese poder recibido de Cristo! Eso es el poder que una iglesia tenía, 

esto no debe delegarse, alienarse o darse a ningún otro grupo. ¡Esta expresión 

excluye a EMDA! Que Sacks va derecho sobre el objetivo es corroborado por 

Graves quien enseñó la misma cosa en palabras que son sorprendentemente 

similares. 

Todas las funciones, prerrogativas, lo que una iglesia es en el ejercicio están 

garantizados los poderes delegados, y los fideicomisos delegados no pueden 

alinearse ni relegarse. Ninguna iglesia tiene derecho para autorizar a su 

pastor y diáconos, o a cualquier número de sus miembros, a examinar 

candidatos y bautizarlos o realizar cualquier negocio que legítimamente le 

corresponde a una iglesia como tal.  Esto determina negativamente la 

primera pregunta. [Tumbas. El Bautista. 12 de Agosto de 1882, pág. 151. My 

emphasis J.C.]. 

Sacks entonces discute el poder eclesiástico el cual puede ser delegado de 

acuerdo a la asociación Bautista de Philadelphia.  

Noveno la iglesia su poder eclesiástico puede ser adecuadamente delegado.  

Esto requiere el consentimiento de la iglesia o iglesias y el poder transmitido 

por la congregación local nunca domina los poderes de la iglesia. Ni los 

poderes delegados son nunca de naturaleza superior a la de la iglesia 

reunida.  Toda autoridad delegada es pura y simplemente en calidad de 

asesor para ayudar a otras iglesias. [Sacks, The Phil. Baptist tradition of 

Church and Church Autority, 1707-1814, p. 597]. 

Autoridad eclesiástica la cual puede ser comunicada o delegada es pura y 

simplemente autoridad para actuar en calidad de un asesor para asistir a 

las iglesias.  Esto no es EMDA en ningún manera, pero lo excluye de EMDA, 

ya que no aconseja excluye. ¡EMDA no ayuda, ellos crean¡ 
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Déjame hacerte una serie de preguntas concerniente a Sacks sus conclusiones 

sobre como una iglesia da su autoridad a otras iglesias.  ¿Cómo podemos 

explicar el hecho que una iglesia Católica Romana puede estudiar la 

Asociación Bautista de Philadelphia en su documento primario por ocho años 

y venir a tener la misma posición exacta que Graves, Crowell, Hiscox y otros 

lideres bautistas sostuvieron mientras el hermano Fenison viene para una 

diferente conclusión? 

Pero ahí está otra evidencia para Autorida Directa en la cual esta asosiciáción 

dio su posición sobre como una iglesia recibe su autoridad. 

Que una asociación no es judicatura superior, teniendo tal poder superior 

sobre las iglesias interesadas; pero esa tal particular iglesia tiene un 

completo poder y autoridad de Cristo Jesús, para administrar todas las 

ordenanzas del evangelio, proporcionando a ellos tener suficiencia de 

oficiales debidamente calificados o que hayan sido suministrados por los 

oficiales o otra iglesia hermana o iglesias, como bautismo, cena del Señor, 

etc; y recibir dentro y expulsar, y también para intentar ordenar sus propios 

oficiales y para ejercitar cada parte de la disciplina del evangelio y gobierno 

de la iglesia independiente y ningún otra iglesia o asamblea o lo que sea. 

[Gillette. Editor. Philadelphia Baptist Association pp. 60-61. Essay by 

Benjamin Griffith sobre el poder y el deber de una asociación]. 

Este ensayo por Griffith fue aprobado y firmado por 29 predicadores de esta 

asociación [Minutres, p. 63].  ¡Los hombres de EMDA no desearon firmar este 

documento porque este excluye a EMDA y específicamente declara Autoridad 

Directa! 

El hermano Fenison creo otra cuenta en un esfuerzo por reforzar su propuesta 

de que la Asociación Bautista de Philadelphia celebró la doctrina de EMDA. 

En Virginia mensajeros enviados fuera por las iglesias de la Asociación 

Bautista encontró iglesias que fueron no organizadas de acuerdo al orden 

regular del evangelio.  Ellos predicaron y enseñaron entre ellos y Semple 

dice: “ellos fueron recién organizadas y formadas en nuevas iglesias, de 

acuerdo a el plan de la Asociación de Philadelphia o bastante de acuerdo a la 

confesión de fe Bautista publicada en Londres 1689, en conformidad con las 

cuales parece la Philadelphia y Charleston Asociación fueron organizados” 

Robert Baylor Semple. History of Virginia Baptist, p. 448. [Fenison. GCC. p. 

81] 

El hermano Fenison asume que esas iglesias referidas fueron constituidas sin 

EMDA y que esto no fue comprobado por esos misioneros y que 

acontinuación establezca estas falsas iglesias directamente dándoles lo que no 

habían podido obtener cuando se constituya por primera vez es decir EMDA. 
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¡Lejos de ahí! 

Esas iglesias no fueron reconstituidas por falta de EMDA como dice o supone 

el hermano Fenison, sino porque los miembros no eran convertidos cuando se 

constituyeron. Esas iglesias no fueron iglesias verdaderas porque estaba 

compuesta por gente inconversa. ¡Ninguna iglesia es fundada con gente no 

salva, esto no es una iglesia! Semple hace esto claro eso parece que solo una 

lectura descuidada del relato podría pasar por alto lo que dijo Semple: 

Su manera de reunir iglesias era ciertamente muy relajada, o al menos era 

muy adverso al método que ahora prevalece entre los bautistas de 

Viriginia.  No requerían experiencia de gracia o cuenta de su conversión, 

pero bautizaban a todo aquel que preguntó y profesó creer la doctrina del 

bautismo por inmersión. [Semple. Hisotory of Virginia Baptis, p. 447]. 

Entonces la reconstitución de esas iglesias no tenía nada que hacer con la 

manera, sino con el material de la constitución! Esa gente no fueron salvas 

cuando se constituyeron y no profesaron ser creyentes.  El hermano Fenison 

no entiende el problema de esas iglesias.  Esto no tenía nada que ver con 

EMDA-un sujeto del cual Semple dice ninguna palabra.  Es extraño que el 

hermano Fenison pueda ver EMDA en todos lados, pero no pueda encontrar 

esto en ningún lado. 

Otra línea de refutación de la teoría del hermano Fenison sobre la asociación 

Bautista de Philadelphia es que nosotros tenemos un sermón predicado antes, 

esto es sobre “que es una iglesia del evangelio”. Ahora si EMDA fue la 

posición de esta asociación, entonces ese mensaje lo encontraremos escrito.  

Pero cuando uno lee este mensaje sencillo, descubre que el mensaje es 

Autoridad Directa y no EMDA.  ¡EMDA no es encontrado en este mensaje! 

Eso no es dado como algo esencial. ¡Esto no es incluso mencionado! ¡Esto no 

es demandado! ¿Como debe esto ser si la Asociación Bautista de Philadelphia 

creyó EMDA y todas las iglesias fueron establecidos o configurados con esta 

ley?  

EL SERMÓN DE HART SOBRE UNA IGLESIA EVANGELICA 

RETRATADA Y SU SERVICIO SEÑALADO FUERA, PREDICA 

ANTE LA ASOCIACIÓN BAUTISTA DE PHILADELPHIA. 

El esquema de Hart es como sigue. 

1. Para describir la casa del Señor, como edificio sobre el plan del evangelio. 

2. Muestre cuando esto tal vez se dijo que el servicio de esta casa es poner en 

orden, o lo que sea necesario para ello. 3. Yo estoy para describir la casa del 
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Señor, como edificio sobre el plan del evangelio, en otras palabras retrato una 

verdadera iglesia del evangelio. 

 

El material ya ha sido descrito.  Para erigir estos materiales de construcción 

deben fusionarse o unirse; porque mientras continúan como piezas separadas, 

(aunque todo el cuerpo místico de Cristo) no pueden, con ninguna propiedad, 

llamarse iglesia. Ellos se convierten en una iglesia del evangelio, por lo tanto 

por confederación o por pactos mutuos; en los cuales ellos dan así mismo al 

Señor, para el uno al otro, por la voluntad de Dios, pactando por gracia divina, 

para cumplir con todos los deberes, que incumbe a ellos, y esta relación del 

evangelio, y para caminar en todos los mandamientos y ordenanzas del Señor 

irreprensiblemente.  Deben convertirse en una persona jurídica bajo Cristo el 

cual es cabeza de todo el cuerpo por las articulaciones, teniendo alimento 

administrado y unido, aumentan con el aumento que da Dios, en quien todo el 

edificio apropiadamente unido, va creciendo para ser un templo santo para el 

Señor.  El número para constituir una iglesia no está definido, pero como 

Cristo ha prometido su graciosa presencia con dos o tres, congregados en su 

nombre si esto quizá será aplicado a la congregación de la iglesia, (y no veo 

porque no puede ser) esto debe indicar que algunos pocos pueden incluso 

suponiendo esos dos o tres ciertos por un tiempo incierto ellos no deberían ser 

tan numerosos como para no poder reunirse cómodamente para el servicio 

divino de ese lugar [Un sermón sobre una iglesia evangélica retratada y su 

servicio ordenado señalado. Predicó en la inauguración de la Asociación 

bautista de Philadelphia, Octubre 4 de 1791, en la ciudad de Philadelphia, por 

Oliver Hart.  Sacks.  Philadelphia tradición bautista de la iglesia y una iglesia 

con autoridad, página 751]. 

Ahora aquí tenemos una clara declaración sobre como una iglesia fue 

constituida en la Asociación Bautista de Philadelphia.  Este mensaje fue 

predicado ante la asociación en el cuatro de Octubre de 1741. ¡El autor 

expresa Autoridad Directa! ¡El incluso apela a Mateo 18:20 el cual arroja un 

trozo a los engranajes del hermano Fenison! Ahora si todos esas amplias 

generalizaciones acerca esta asociación dadas por el hermano Fenison 

demandan EMDA para su constitución es barrido por el mensaje de Hart y lo 

es- entonces estos es fácil para ver que tal irrelevante referencia como él ha 

dado en GCC no prueban nada! A pesar de estas fuertes afirmaciones EMDA 

no se encuentra en la Asociación Bautista de Philadelphia. 

Pero hay una fuente más para la Asociación Bautista de Philadelphia sobre 

este sujeto el cual ahora yo doy.  Esta asociación sobre dos ocasiones tenía un 
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manual preparado sobre la política de las iglesias y como las iglesias 

componen estas.  El primero por Benjamin Griffith, fue publicado con las 

actas en 1743, [Cathcart. Baptist Encyclopedia, p. 476] El segundo fue escrito 

por Samuel Jones y esto fue publicado en 1797. 

Ninguno de estos tratados respalda a EMDA. 

Griffith dice.  

Antes de que pueda ver alguna disciplina ordenada a una asamblea 

cristiana, deben constituirse dentro de una iglesia, de acuerdo a la 

institución de Cristo en el evangelio. [Benjamin Griffith. Un breve tratado 

concerniente a la verdad y orden de una iglesia del evangelio, citas por 

Dever. Polity, p. 96]. 

¡Griffith da seis puntos sobre que orden se constituye una iglesia, pero 

ninguno de ellos menciona EMDA! Por supuesto que ningún grupo que 

defiende la teoría de EMDA olvidaría de insertar esto-esto es muy esencial-

dentro de tal documento. ¿Porqué Griffith no incluyó EMDA en su tratado? 

El otro trabajo de Samuel Jones es mas extenso. Esto fue titulado “Un  tratado 

de la disciplina y directorio de la Iglesia” y fue publicado por la Asociación 

Bautista de Philadelphia en 1805.  Jones trato por primera vez de una iglesia 

evangélica. Esta capítulo es dividido dentro de quince párrafos.  En ninguna 

parte está incluso mencionado EMDA, a la cual Jones o la Asociación 

Bautista de Philadelphia hubieran tenido como creencia, esto habría sido un 

delito desmesurado dejarlo fuera. El dice: 

5. Un número de creyentes están juntos unidos dentro de una iglesia 

particular, por un acto de confederación mutua. Se dieron a sí mismos al 

Señor, y a nosotros por la voluntad de Dios  2 Corintios 8:5. 

6. Si el número requerido debe ser doce o trece. ¿Porqué nuestro bendito 

Señor y sus discípulos no tuvieron esos números? O si dos o tres serán 

suficientes debido a la promesa de Mateo 18:20, puede ser dudoso, pero 

debería haber tantos como sea posible, para responder al fin de esa santa 

institución. 

7. Cuando tal número se encuentre en cualquier lugar, se deben proponer 

entre ellos, o que otros se lo propongan constituirse en iglesia. 

8. Para este propósito será necesario fijar una hora y un lugar, cuando ellos 

están reunidos ayunando.  Un ministro o más debe estar presente para 

ayudar, y predicar sobre la ocasión.  Hechos 8:14, 11:22 [Samuel Jones. 

“Tratado sobre la disciplina de la Iglesia”. Q. by Dever. Polity, p. 140-141]. 

La supuesta evidencia que la Asociación Bautista de Philadelphia creía en 

EMDA fracasa por completo.  Pero nosotros tenemos presentado una fuerte 
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evidencia la cual indica que esta asociación de hecho sostuvo AUTORIDAD 

DIRECTA. 

 

 

CAPITULO 13 

HOMBRES ORDENADOS Y LA CONSTITUCIÓN DE LA 

IGLESIA 

¿Es esencial para tener un hombre ordenado para constituir una iglesia? ¡Hay 

bautistas que hoy pueden hacer tal pregunta mostrando cuán lejos están a la 

deriva desviándose de las amarras de nuestros padres! Esta es la posición del 

autor de GCC y SCO. ¡Creemos que esto no solamente es incorrecto, también 

absolutamente peligroso! 

La pregunta no es ¿Si es bueno tener un hombre ordenado presente en la 

constitución? No lo es. ¿Es una cosa beneficiosa? No lo es. ¿Es útil de que las 

cosas se hagan correctamente? No lo es.  ¿Aconsejaría a un grupo que tuviera 

presente un hombre ordenado cuando se constituyen? Esas preguntas recibirán 

una respuesta positiva.  Pero la pregunta es mas bien. ¿Es esencial que un 

hombre ordenado esté en una organización? Ahora si tú haces una pregunta al 

Católico Romano tu recibirás una afirmativa respuesta. Si tú preguntas al 

episcopal, tu también recibirás una respuesta positiva.  ¡Pero para los 

Bautistas, esta pregunta debe recibir una negativa respuesta! 

Los hombres de EMDA ven a hombres ordenados sosteniendo un lado de lo 

esencial autoridad necesaria para constituir una iglesia. Del otro lado, ellos 

digamos que está sostenido por una iglesia madre. Así, en esencia, tienen dos 

fuentes de autoridad: la iglesia madre y una persona ordenada. ¡Esto es 

antibíblico e insostenible! Jaime pendleton dijo: 

Los bautistas creen que Dios llama a hombres para predicar el evangelio, y 

que las iglesias reconozcas su llamado. Ellos no pueden hacer un 

ministerio, pero pueden aprobar que Dios ha hecho o al menos lo que creen 

que él ha hecho. Esto es todo lo que hace una iglesia in votación para la 

ordenación de uno de sus miembros para el oficio pastoral. Creyendo él 

que es divinamente llamado para el oficio, la iglesia por su voto reconoce el 

llamado; y este voto es la esencia de su ordenación.  Tal voto debe preceder 

a un concejo de ordenación, y el concejo es llamado por la iglesia de la cual 

el hermano es miembro.  Andrew Fuller bien comenta: “El único fin por la 

cual yo sigo en una ordenación es para unirme con los ancianos de esa y 

otras iglesias en expresar mi fraternal participación in la elección, la cual si 
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recayera en lo que yo consideraba un asunto un poco sólido o indigno de 

carácter debería detenerlo” [Pendleton. Dist. Principles of Baptists. p. 203]. 

Pero una vez que admites la fuente de la ordenación, nunca podrás afirmar 

constantemente que la ordenación es esencial para la constitución de la iglesia. 

¡Los bautistas sanos saben esto porque la iglesia precede a la ordenación! La 

iglesia existe antes que existieran hombres ordenados (Mat. 5:1; 10:1-4; 

Marcos 3:14; Hechos 1:21-26; 14:23). Las iglesias reconocen hombres 

llamados y así ordenan-pero hombres ordenados no pueden producir una 

iglesia. ¡Si no hubiere un hombre ordenado sobre la tierra hoy, una iglesia 

Bautista puede tenerlo completamente ordenado el día de mañana! Esto ha 

sido la posición de ambos tanto de Bautistas como de Bautistas landmarkistas 

y fue constantemente proclamado y defendido por J. R. Graves y otros (Cf. 

Gill, Hiscox, etc.) Crowell dice: 

No obispos, ni concejo de ministros, no delegación de otras iglesias, ni la 

sanción de una iglesia universal, puede impartirles el menor grado de 

poder que es de la iglesia. [Crowell. Church Member´s Manual, p. 70] 

Crowell está diciendo que ningún concejo de ministros puede transmitir a la 

iglesia poder o estatus de iglesia a un grupo, nosotros estamos decepcionados 

cuando Bautistas no saben este hecho claro.  ¡Los hombres de EMDA insisten 

en que esto es esencial; algo de eso fluye como también lo hace dentro del 

dedo de un obispo católico Romano! Graves rechazó esta idea totalmente. 

Aunque pensó que era importante tener hombres ordenados en la constitución 

de una iglesia, para orientación del rebaño, negó que era esencial para el acto. 

El vió a los hombres ordenados en la organización como guías-no como 

portadores de luz para la iglesia.  Hay una diferencia entre EMDA y Graves 

sobre esto. Ellos están injectando poder episcopal dentro de la formación de la 

iglesia Bautista que ni la escrituras ni la historia ofrecen el menor apoyo. Por 

ejemplo en la iglesia Bautista de Tennessee esta pregunta fue hecha  

Q…y Grove la iglesia llamarón a su pastor y dos de sus miembros como un 

presbiterio para su ordenar a uno de sus miembros para el trabajo del 

ministerio. El hermano fue ordenado con un ministro y dos diáconos. ¿Fue 

legalmente ordenado? J. R. Vick. [Nota: falta impresión en los puntos 

suspensivos y los corchetes. 

Respuesta. Una veintena de ministros y diáconos, no habrían hecho un 

mejor presbiterio. Esto es fundamental, principio vital en la política 

bautista, que una iglesia puede elegir y ordenar sus propios oficiales. Ellos 

tienen en sí mismos todo el poder eclesiástico sobre la tierra, y un 

ministerio de unos mil ministros no agregaría ningún ápice de autoridad, 

que es poseída por tal iglesia. ¡Ninguna iglesia en los tiempos apostólicos 
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fueron más allá de la suya, para oficiales para un presbiterio! [Graves. TN 

Baptist. 4-26-1884, P. 8] 

Graves no se anda con rodeos aquí. ¡El niega este supuesto que el ordenado 

tiene el poder de llevar la antorcha en una mano y le quita el error sobre el 

otro al insistir que el poder está en la iglesia misma cuando se constituye! 

Hay una poderosa influencia entre los bautistas de Gracia Soberana en este 

tiempo, para arrojar la palidez episcopal entre las iglesias bautistas. Graves vio 

esto en su época y advirtió contra esto. El dice:  

El ministerio en alguna u otra forma está intentando asumir las 

prerrogativas de la iglesia local.  Nueve décimas partes de las consultas que 

nos llegan implican esta suposición, con la misma claridad como implica lo 

anterior. Ese cuerpo de ministros asumió poderes con las cuales no tenía 

nada que ver, como lo hacen cuando asumen el derecho para constituir una 

iglesia, para ordenar ministros, para bautizar a quién y donde ellos 

quieran, y para predicar lo que ellos quieran, y negarle a la iglesia 

cualquier derecho del evangelio, o su propio gobierno u ordenanzas.  

Advertimos a las iglesias en contra de esos ministros, que parecen ángeles 

del cielo, quienes estarían usurpando prerrogativas que pertenecen 

solamente a la iglesia.  Ellos son peligrosos para la existencia misma de una 

iglesia escritural.  Ellos desearían ser señores de la herencia de Dios, 

mientras que los verdaderos ministros se regocijan al decir como Pablo, 

“no nos predicamos a nosotros mismo, sino a Jesús el Señor y a nosotros 

mismos sus siervos por amor de Jesús”. [J.R Graves. The Baptist. 1-17-1880, 

p. 486]. 

Lo que Graves condenaba entonces es lo que los hombres de EMDA 

practican.  Se meten la autoridad de una iglesia al bolsillo lo que es contrario a 

las Escrituras, y todo esto solo lejos de la iglesia, y ellos bautizan ellos reciben 

miembros, ellos excluyen o disciplinan, ellos ordenan, ellos constituyen 

iglesias y ellos administran la cena del Señor. ¡Invadiendo las prerrogativas de 

la iglesia como si fueran cardenales! ¡Y lo que es incluso más increíble, todo 

el tiempo dicen que están practicando la autoridad de la iglesia! ¡Estos 

hombres están peligrosamente del arrecife jerárquico del Catolicismo 

Romano! 
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CAPÍTULO 14 

LA PODEROSA INFLUENCIA DE EMDA. 

 

La predisposición a una teoría puede tener poderosos efectos lo que algunos 

creen. Esta es la única manera, en la que puedo dar cuenta de algunos hombres 

que abrasan las ideas de EMDA.  Parece que la predilección a esta teoría 

también les obliga a ellos a ir donde ellos nunca hubieran deseado de ir. Aquí 

yo ilustraré esto la cual algunas teorías que fueron publicados por el hermano 

Fenison como si ellos fueran hechos. Solo hago algunos comentarios sobre 

esas proposiciones como yo creo, el solo hecho de decirles será toda la 

refutación que se necesitaría.  

EL ORDEN DEL EVANGELIO ES IGUAL QUE EMDA. 

1. El clamor de que el orden del evangelio es igual a EMDA. Esto es dado a 

veces, pero sin ninguna prueba [GCC, iv, vi, 39, 53, 54, 55, 70, 72 et al]. ¡Por 

la sencilla razón ahí no hay nada! [Cf. LUF. 192]. 

WHITSITT ES EL PADRE DE AUTORIDAD DIRECTA. 

2. En la página 121 de GCC el autor dice Whitsitt fue el padre de Autoridad 

Directa. Por supuesto el lector pensará que yo estoy bromeando. ¡Esto desafía 

la razón, sin embargo esto está en GCC!  
 

BENEDICT APOYA EMDA 

 

3. Esto se afirmó en GCC. 114. En una discusión sobre la lista del hermano 

Moody, el hermano Fenison cita a Benedict en apoyo a EMDA. Le informé a 

él que Benedict no creía en EMDA y le envié esta cita para probar esto. 

 
Cualquier grupo de Cristianos puede comenzar una iglesia, según el orden 

del evangelio, por su mutuo acuerdo, sin ninguna referencia de cualquier 

otro cuerpo, y esta iglesia tiene todo el poder para nombrar a sus asistentes 

como ministros o laicos, para comenzar de nuevo la administración de las 

instituciones del evangelio. [Benedict. Hist. Baptists. p.450]  

El inmediatamente deja a Benedict en esta discusión, pero en su libro presenta 

a Benedict comol partidario de EMDA.  
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LADMARKISTAS NO DEBEN DEFENDER LA SUCECIÓN. 

4. ¡En GCC se afirma que Graves y otros landmarkistas no pudieron 

defender la sucesión y que ellos se retiraron de sucesión a perpetuidad! 

 
Tales problemas históricos fueron la causa primaria para retroceder del 

uso del término “sucesión” en lo que respecta a la posición histórica de los 

landmarkistas [GCC. 138]. 

El también dice de ellos: 

Se vieron obligados a adoptar la posición de la perpetuidad en lugar de la 

sucesión… [GCC. 142] 

La única cosa que el hermano Fenison se olvidó de hacer fue dar apoyo a la 

evidencia-y ¡él fue consistente en esta inconsistencia? Yo seré feliz en 

cualquier tiempo de tomar la proposición en oposición a lo que él ya ha dicho. 

También sería de gran ayuda si el hermano Fenison que le descubrimiento 

hecho desde 1900 permite a los bautistas defender la sucesión ahora que no 

estaba disponible para Graves  

GRAVES CREYÓ EN AUTORIDAD DIRECTA PERO PRACTICO 

EMDA. 

5. La afirmación de que Graves enseñó Autoridad Directa en Teoría, pero 

que en la práctica usó EMDA, no fue mostrado en GCC (y uno ciertamente se 

pregunta, ¿porqué no está allí si es cierto? Si es importante para la discusión), 

pero fue publicado en lista en línea del hermano Fenison en respuesta al 

hermano Van Nunen, Febrero 2007.  No se presentó ninguna prueba para esta 

novedosa idea. 

 

LOS PRIMEROS BAUTISTAS PARTICULARES ENSEÑARON EMDA 

 

6. En GCC. 52-57 se afirma que los bautistas particulares de 1600, tales 

como John Splilbury, Spittlehouse, Garner y etc, (quienes sostuvieron que 

podrían reiniciar las ordenanzas si es que su hubieran perdido) todavía 

enseñaron EMDA. 

 

DEBES TENER UN HOMBRE ORDENADO PARA ORGANIZAR UNA 

IGLESIA 

 

Este es un tema constante en GCC. La idea es que es imposible comenzar una 

nueva iglesia sin un hombre ordenado presente, el cual es un poder más allá 
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que la iglesia madre puede dar. [GCC. iv]. En respuesta a esta idea Católica 

romana episcopal Graves dijo: 

 
Donde quiera que haya tres o más miembros bautizados de una iglesia 

Bautista regular o un grupo de iglesias que pactan juntas para tomar y 

enseñar, y que son gobernadas por el Nuevo Testamento, etc. Hay está una 

iglesia de Cristo incluso pensé aunque no existiera un presbiterio de 

ministros en mil millas de ellos para organizarlos en una iglesia. No hay la 

más mínima necesidad de un consejo de presbíteros para organizar una 

iglesia. [Graves. Citado por Jarrel en Baptist Perpetuity, p. 1 Cf Also the 

next item #9]. 

¡El hermano Fenison está en esta teoría intencionalmente presionando el botón 

morado¡ 

MATEO 18:20 NO SE REFIERE A LA ORGANIZACIÓN DE LA 

IGLESIA. 

9. GCC afirma Mateo 18:20 no tiene nada que ver con la constitución de 

una iglesia y que esto fue la posición Bautista Landmarkista en los días de 

Graves. [GCC. 21]. Pero Graves dio a los Bautistas Landmarkistas posición en 

este texto, y el zapato de EMDA no encajará en el caballo de Graves. 

 
No encontramos ninguna ley en nuestro código tocante a forma necesaria 

para constituir una iglesia. Nosotros no encontramos en el Nuevo 

Testamento ningún ejemplo o insinuación que un presbiterio de ministros 

ordenados siempre actúan en la organización de una iglesia.  Cristo dice 

más acerca de esto, y es pequeño: “Donde están dos o tres congregados en 

mi nombre hay estoy en medio de ellos.” [Graves. The Baptist. Sept. 29, 

1877, p. 663]. 

Por supuesto que no, no todos los Bautista creyeron este texto referente a la 

organización de la iglesia, pero muchos concordaron con Graves. [mira las 

citas de Hiscox y Crowell que dan en otra parte]. 

GRAVES CAMBIÓ SU POSICIÓN DE AUTORIDAD DIRECTA A 

EMDA. 

10. El hermano Fenison afirmó en la lista en consonancia con el hermano 

Moody que J.R. Graves cambió su posición sobre la constitución de la iglesia 

de Autoridad Directa a EMDA. [De fenisonmw To: 

rmbaptist@yahooogroups.com Sent: Viernes, de Abril 27-2007 8:54; tema: 

[rmbaptist] Re: J.R Graves sobre la Autoridad de la Iglesia y la organización 

de una iglesia]. Habiendo tenía una lectura el hermano Fenison de LUF, él 

había tenido conocimiento que esta teoría es falsa.  El hermano Fenison 

mailto:rmbaptist@yahooogroups.com
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probablemente es seguidor del hermano Curtis Pugh quien hizo esta 

afirmación en el año 2001, pero también sin evidencia. [Cf. LUF. 129]. 

¡Nosotros pedimos pruebas para esta teoría durante más de diez años ninguna 

línea ha sido dada! Si hubieran tenido alguna evidencia para esto ya lo 

hubieran presentado.  
 

LA IGLESIA DE JERUSALEM ENVIÓ HOMBRES A TODOS LOS 

LUGARES DEL MUNDO PARA CONSTITUIR IGLESIAS. 

 

11. GCC afirma que la primera iglesia de Jerusalén envió fuera hombres a 

todas las regiones de la tierra donde se encontraban discípulos para 

constituirse ellos dentro de unas iglesias! ¡Esto es, ellos dieron seguimiento a 

cada reporte de los discípulos reunidos en cualquier parte del mundo, ellos 

pudieron, dar a ellos autoridad y constituirse ellos dentro de una iglesia! 
 

[GCC. 46-47]. ¡La iglesia de Jerusalén deber haber tenido un extenso archivo 

de tarjetas!  

 

Que cualquiera abrace estas once declaraciones indica una asombrosa 

predisposición con EMDA, que parece ser la fuerza impulsora detrás de ellos. 
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Capítulo 15 

 

EL ESTADO DE EMDA. 
 

Que el hermano Fenison no sea capaz para decirnos exactamente dónde está 

EMDA ni cómo se transfiere indica cuan precaria es su posición.   

 

El sugiere que la autoridad es obtenida por el voto directo de una iglesia en lo 

que llamamos reunión de negocios, [GCC. pp. V, 67, 72, 76]. ¡Pero espera! 

¡Esto quizás también puede ser transmitido mediante una carta de la iglesia! El 

entonces opina que esta autoridad es insuficiente he insiste, tu debes también 

tener un hombre ordenado en la constitución para hacer válido esto. ¡Pero 

cuando él recuerda que esas cosas no cubren todos los casos históricos, él 

también decide que esto talvez será hecho por un hombre ordenado solo! ¡Y si 

esto no responde todas las situaciones (esto no lo hará) de repente recuerda que 

esta autoridad esencial posiblemente esté en el bautismo mismo! [pp. 96; 141]. 

¡Lo que esas variaciones sugieren es por lo que yo he luchado todo el tiempo. 

Los hombres de EMDA no saben de la autoridad que es acorde a su teoría, hace 

que ellos no sepan donde se encuentra ni saben ellos como se transmite! 

 

¡Este es el enfoque del gancho de agarre: Si un punto no agarra tal ves el otro 

si! Es un vano intento de abarcar todas las bases esto no ayuda a una causa 

fallida.  El hermano Fenison tiene el círculo cerrado desde el voto específico de 

una iglesia madre en una reunión de negocios hasta la ordenanza del bautismo. 

Esto significa que la autoridad esencial para la organización de una iglesia está 

entre los hombres de EMDA algo en duda para decir lo menos. Esto también es 

bastante evidente ya que no hay un mandamiento positivo para esta doctrina lo 

que resolvería la cuestión. Esto es una gran decepción, cuando un hombre 

propone llevar las cosas claras sobre EMDA [GCC. p. iv] pero termina tirando 

un puñado incierto de posibilidades, ¡llega el tsunami de la desilusión! Sin 

embargo a la luz de estas incertidumbres en su posición pueden y lo hacen, 

declarar apóstata a cualquiera que difiere con ellos como un apóstata 

Landmarkista. 
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NO HAY EVIDENCIA PARA EMDA. 

 
La imposible posición para la idea de EMDA se expresa simplemente. ¡No hay 

nada que lo confirme! No hay nada en la palabra de Dios en la forma de un 

mandamiento positivo para EMDA y los líderes defensores de esto lo tienen 

que admitir. Sus defensores han hecho sus mejores esfuerzos para deducir esto 

de varios pasajes de las Escrituras pero sin éxito.  El argumento escritural para 

su causa ha sido un ejercicio en vano.  

 

La posición de EMDA está confrontada con un problema insuperable en cuanto 

a la historia Bautista. ¡No hay ninguna declaración específica de esta tradición 

que hay siempre sido producida por alguna fuente bautista antes de nuestros 

tiempos! Eso es no hay un manual Bautista, no hay en la historia Bautista, no 

en los sermones, no en libros de doctrinas, no en comentarios Bautistas, no en 

manuales Bautistas, no en confesiones de fe Bautistas, no en pactos Bautistas, 

ni en cualquier tipo de fuente. Está más allá de la comprensión que los 

Bautistas podrían haber sostenido una doctrina tan esencial para la constitución 

de una iglesia a través de su larga historia y aún nunca haberla mencionado. 

¡Esto debe ser el caso porque ninguno ha encontrado una referencia para esto! 

El hermano  Cockrell cerró ambas ediciones de la SCO sin una referencia. El 

hermano Fenison en GCC que fue escrito temprano diez años tarde (con 

búsquedas electrónicas completas) ¡no podría hacer esto! Después de trabajar 

por doscientas nueve páginas, el termina sin una explícita referencia para 

EMDA de ningún autor Bautista. Ninguno de los otros escritores buscaron 

continuamente por muchos años haber sido capaces de encontrar una sola 

fuente de ello. ¡Ellos han sido incapaces de presentar por una referencia donde 

cualquier Bautista, hay abrazado EMDA! Ahora bien este hecho pesa mucho, 

sobre esta teoría y las implicaciones para esto son profundas.  

 

Además ninguno de los autores no bautistas (hasta nuestros días) ha intentado 

poner a esta doctrina como paso sobre la puerta de los Bautistas. Ningún 

erudito ha acusado a los bautistas con EMDA. ¡Ningún historiador tal como 

Mosheim, Gieseler, Schaff, Neander, Latourett, Walker ni ningún otro erudito 

conocido por mí sugiere que EMDA tenía un sello bautista 

 

Si esas cosas son verdad EMDA es un escenario imposible sin un fundamento 

escritural y vacía de conexiones históricas y si nosotros honramos a Cristo y a 

su palabra, ¡debemos rechazar esto poque esto es una tradición tardía de los 

hombres! Esto no tiene más valides que un decreto del papa. 
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¡Si EMDA es verdad entonces el Señor debe, obtener el permiso de una iglesia 

madre, antes de que él pueda poner luz a la lámpara de una iglesia! El debe 

tomar la vela en su mano, hasta que una iglesia madre conceda el permiso para 

organizarse, entonces y solo entonces podrá poner luz a lampara de la iglesia. 

 

Lo haríamos, si esta doctrina fuera verdad, esperar ver en algunas declaraciones 

de las escrituras como, la iglesia de Cencrea la cual fue madre para la iglesia de 

Corinto, que fue madre para la iglesia de Antioquía, que fue madre de la iglesia 

en Jerusalén y demás. O saludamos a la iglesia de Priscila y Aquila en su casa 

que fue formada por la madre iglesia en Cesarea. Pero no encontramos ninguna 

idea tal excepto en los escritores de EMDA.  Mira por ejemplo el trayecto de 

Dyersburg a Jerusalén [LUF. 180-188]. 

 

EMDA ES SOLO UNA TEORÍA. 

 

EMDA es una teoría presentada como una ley, pero esto es solamente una 

teoría-una improbable teoría. Algunos hombres afirman esto es una ley y ellos 

lo afirman con gran fervor. Esto es repetido como lo fue “Grande es Diana de 

los Efesios, ¡pero con no más valides! Verdaderas iglesias han sido formadas 

sin ninguna conexión a una iglesia previa a través de toda la historia Bautista y 

esto prueba que EMDA no fue una ley en lo que respecta a los bautistas. 

Nosotros leemos de iglesias formadas en el Nuevo Testamento las cuales no 

tenían conexión directa a ninguna otra iglesia hasta donde nosotros sabemos, 

Hech. 13:20; 9:31; 18:22; 20:17; Ro. 16:1, 5, 23; 1 Co. 1:2; 4:17; 15:9; 

16:19; Gál. 1:13; Fil. 4:15; Col. 4:15; Filemón 2; 1 Tes. 1:1; 1 Pe. 5:13; 3 

Jn. 6, 9, 10; Apo. 2:1, 8, 12, 18; 3:1, 7, 14. Hay no se expresan mandamientos 

para EMDA en la Escritura y esto para siempre asienta la pregunta para 

aquellos que se inclinan ante la autoridad de la Palabra de Dios. ¡Una ley 

positiva demanda un mandamiento positivo es un estándar en el evangelio que 

ningún Bautista ha sido demasiado atrevido para denegar! Graves dijo: 
 

El autor llama al bautismo como una “ley positiva o ley moral “ ya que 

ninguna ley positiva ha sido dada para ser interferida, se supone  

ciertamente que  ninguna parte esencial de una ley positiva debe ser 

interferida (cambiada, editada), esto debe ser claramente indicado. Si los 

bautistas niegan esto ellos deben repudiar uno de los más atesorados y 

distinguidos principios que las escrituras es perfecta una regla 

de práctica y fe. [Dayton. Alien Baptism. Intro. By J.R Graves, p. vi] 

EMDA es en la estimación de sus promotores una ley pero, ¡sus hombres más 

capaces admiten que esta es una ley sin un mandamiento positivo! [Cf. SCO. 

P. 35, 50]. En consecuencia, es tanto una tradición como es el primado de 
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Pedro, la doctrina del Purgatorio, la Asunción de María o el bautismo de los 

niños. Y recuerda la tradición es especialmente aborrecida por el Señor y no es 

mejorado o aprobado porque sea “tradición bautistas”. En los hechos esto se 

agrava, porque el Señor espera algo mejor de esos quienes demandan de todos 

los otros un “así ha dicho el Señor”, pero quien no puede producirlo para sí 

mismos.  Para quien mucho le es dado, de ellos él requerirá o pedirá más, 

Lucas 12:48. 

 

CONCLUSION. 

GCC ha hecho un largo argumento en un intento de demostrar que Mateo 

28:19-20 enseña EMDA. Pero cuando examina, no encontramos nada en el 

texto que apoya esta idea. Ni el hermano Fenison dio ni un solo autor quién 

tomo su posición sobre este texto. Nuestra investigación no encontró nada en 

la palabra de Dios y específicamente nada en este texto la cual favorece la 

teoría de EMDA. 

Nosotros también examinamos la teoría de GCC que bautistas generalmente 

enseñaron EMDA. Pero podríamos no encontrar la más mínima para apoyar 

esta teoría. En cambio, no puede haber ninguna duda, de las referencias dadas, 

que los bautistas declararon consistentemente su posición para ser DA a lo 

largo de su historia registrada.  

En GCC se afirmó firmemente que los bautistas Landmarkistas adoptaron 

EMDA. Nuevamente no pudimos encontrar apoyo para indicar que esta teoría 

fue siempre una doctrina de los bautistas landmarkistas. Sobre el por otro lado, 

declararon llana y expresamente DA (autoridad directa en su práctica). 

Esta también fue afirmado en GCC que J.R. Graves sostuvo esta teoría de 

EMDA y escribió El viejo Landmarkismo para llevar el registro afirmando 

sobre este sujeto. Sin embargo nosotros hemos demostrado que esto, fue un 

total mal entendido y una completa tergiversación de la creencia de Graves. Se 

ha sugerido que Graves cambió de EMDA a Autoridad Directa. En los hechos, 

Graves fue uno de los más vociferantes contendores para Autoridad Directa a 

través de su vida-casi cincuenta años. 

Ningún bautista de ninguna línea siempre enseñó EMDA tan lejos como el 

registro histórico. GCC no produce ninguna referencia explícita para esta 

teoría de ningún Bautista Landmarkista o de lo contrario.  
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Pero nosotros hemos demostrado, Bautistas, incluyendo Bautistas 

landmarkistas, enseñaron Autoridad Directa. Creemos que las referencias 

explícitas han revelado claramente dónde está la verdad. Que nuestros padres 

creyeron escritural la enseñanza de Autoridad Directa y que esto es lo que 

ellos practicaban parece fuera de toda duda, siempre y cuando permitamos los 

hechos para guiarnos a la conclusión. 

Tan lejos como sabemos, ningún Bautista siempre expresó EMDA en ninguna 

forma hasta nuestros tiempos. ¡No hay registros escritos de ningún Bautista de 

ninguna edad quien en un sermón, confesión, pacto, testimonio, autobiografía 

o libro que siempre expuso esta idea! Todavía, si EMDA es contra toda la 

evidencia en contra, de la doctrina de las escrituras, si esto fue la doctrina de 

las iglesias de el Señor Jesús a través de las edades, y si esto fue esencial para 

la perpetuidad de la iglesia (y esto es lo que afirman sus defensores) ¡entonces 

necesariamente debe seguirse que los bautistas no son iglesias de Cristo 

porque no hay registro de que algún bautista alguna vez abrazó esta tradición! 
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APENDICE I 

TABLA DE COMPARACIONES 

En temas controvertidos una fuente constante de error es citas inadecuadas. 

Me refiero citar a un hombre como apoyador a una posición que el nunca 

apoyó y cuyas palabras no indicaban dicho apoyo. El hermano Cockrell 

dijo:...no tergiverses a esos viejos hermanos… [SCO 2nd ed, p. 91]. Como 

otro autor había dicho: 

Porque usar cualquier argumento con la intención de engañar, tiene en él 

(pensando no hay una proposición pronunciando que es falso en términos) 

la naturaleza de una mentira: que por ser vil y poco varonil en los asuntos 

humanos es tan impío cuando este pretende ser para Dios o atribuida a El 

Job 13:7. [Wall. Hist. Of infant Baptism, Part ii. P. 382. [524]. Citado por 

Gale. Reflections. Vol. III. p. 21] 

En estos apéndices yo tengo la intención de demostrar que esas citas de 

EMDA han sido tomadas fuera de contexto. ¡De hecho el verdadero 

significado que el autor quería dar había sido pasado por alto, en la misma 

página citada! Solo dos libros han sido seleccionados para esta comparación. 

El primero es Scriptural Church Organization por Milburn Cockrell. El 

segundo libro Great Commission Credentials por Mark Fenison. Es Creer que 

esta yuxtaposición de estas referencias haría que el contraste sea más 

llamativo. 
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Referencias en SCO comparadas 

 

Benedict-Cockrell 

 

David Benedict (1799-1874), escribió acerca 

de cómo muchas iglesias fueron organizadas. 

El dijo: Al mirar por encima la lista de las 

iglesias primitivas, de acuerdo a los registros 

del Nuevo testamento, yo encuentro como la 

primera surgió en Jerusalén, y que pronto se 

convirtió en una muy grande iglesia, y las 

nuevas iglesias fuera de Palestina, es natural 

suponer, en el lenguaje de Giesler, formados 

así mismos después de un patrón de madre 

iglesia. [Cockrell. SCO. P. 99; Quoting 

Benedict, Fifty Years Among the Baptists, p. 

326]. 

Benedict 

 

Cualquiera compañía de Cristianos que 

comience una iglesia en el orden del 

evangelio, por su propio mutuo acuerdo, sin 

ninguna referencia a ningún otro cuerpo, esta 

iglesia tiene todo el poder para nombrar 

cualquiera de sus miembros, si ministros o 

laicos, para comenzar de nuevo la 

administración de las instituciones 

evangélicas. [Benedict. History of the 

Baptists, p. 450. 1848] 

Bogard-Cockrell 

 

La iglesia solo tiene autoridad para bautizar. 

Esto fue para la iglesia, la comisión le fue 

dada… La iglesia solo teniendo autoridad 

para bautizar, Se deduce que todos los 

bautismos administrados sin la autoridad de la 

iglesia son nulas y sin efecto. Por esta razón 

los Bautistas en todas las edades rechazaron 

reconocer el bautismo de esos quienes no 

fueron bautizados por la autoridad de una 

iglesia Escritural. Esto fue la comisión de la 

iglesia, que le fue dada a la institución de la 

iglesia hasta el día de hoy, y si el Señor quiso 

decir lo que Él dijo, Él está con esa iglesia el 

día de hoy. Los bautismos de esa institución 

son válidos y no otro. [Cockrell. SCO. P. 74 

Quoting Bogard, The Baptist Way-Book, pp. 

9-10]. Nota: Uno puedo solamente 

preguntarse ¿Por qué esta cita fue dada? 

Esto no tiene nada que hacer con este 

sujeto. J.C.  

Ben M. Bogard  

 

El primer paso necesario en la organización 

de una nueva congregación o iglesia, como 

por mucho tres discípulos bautizados, para 

concordar en reunirse declaradamente para 

adorar, para la mutua edificación y esfuerzo 

unido para la evangelización del mundo. El 

objeto de una iglesia es de doble visualización 

que los miembros serán mutuamente 

ayudados de a otro, para el trabajo de la gloria 

de Dios en la evangelización del mundo. 

El acuerdo para reunirse regularmente para la 

alabanza y el trabajo es comúnmente llamado 

“el pacto de la iglesia”. La palabra pacto 

significa acuerdo. Este pacto debe ser escrito 

no sea que algunos malinterpreten los 

términos. Cuando este pacto está dentro de la 

Iglesia está completamente organizada. Este 

pacto es de organización. [Bogard. The 

Baptist Way-Book, p. 69; Nota: Este 

Capítulo (XII) de la cual esta cita fue 

tomada es Titulada: El Camino para 

Organizar iglesias.—JC. 
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Carroll, B.H.-Cockrell 

 

Yo no estoy discutiendo la historia de la 

iglesia ahora. Lo que estoy discutiendo el 

propósito de Dios en establecer una iglesia. 

Jesús dijo: “Las puertas del Hades no 

prevalecerán contra ella”. No creo que 

ellos las tengan. Ellos no han tenido la 

capacidad para convencerme que las 

puertas del infierno prevalecerán contra la 

iglesia. 

 

Yo creo que Dios no solamente ha tenido 

gente en todas las edades, pero que ha 

tenido gente organizada.  

 

El ha provisto para la transmisión: De las 

cosas que yo he comprometido para ti, el 

mismo compromiso para hombres fieles. 

¿Cómo son los hombres de fé? Al 

escuchar. ¿Como pueden ellos oír sin un 

predicador, y como pueden ellos tener un 

predicador a menos que él esté enviado? 

¿No envió a la iglesia todos los dones: 

apostólicos, proféticos, dones 

evangelísticos y dones pastorales? Él puso 

a cada uno de ellos en la iglesia. Los 

apóstoles y los profetas sirvieron a la 

iglesia; cuando ellos fueron llevados lejos, 

allí siguieron siendo pastores evangelistas, 

maestros. ¿Bajo que autoridad? ¿La 

autoridad de Cristo? ¿En que lugar? En la 

iglesia… Las ordenanzas continúan, para 

contar su historia. Iglesias vienen de 

iglesias, algo como caballos viene de 

caballos. La historia no puede rastrear cada 

detalle del pedigrí mostrando cómo cierta 

manada de salvajes. Los mustangs en el 

oeste de Texas son descendientes de los 

barbos españoles traído aquí por los 

descubridores hace 400 años atrás. El 

hecho de que los mustangs están aquí 

proveen la sucesión, ya que lo semejante 

engendra lo semejante. [Cockrell. SCO. P. 

Carroll. Interp. Eng. Bible. Eph. 131-132]. 

Carroll, B.H. 

 

4. ¿Que es el significado eclesiástico de la 

palabra [pacto] como usaron los bautistas? 

 

Significa que concordamos entre individuos 

salvos por la cual ellos se asocian así mismos 

dentro de una iglesia local estableciendo su 

mutuo compromiso como miembros de uno 

cuerpo. Generalmente se adjuntan a sus 

Artículos de Fe porque son comunes. La 

creencia es una condición necesaria para 

compañerismo y cooperación. 

 

5. ¿Qué es una iglesia de Jesucristo? 

 
“Una congregación local de miembros 

bautizados creyentes en Cristo unidos en las 

creencias de sus doctrinas y conviniendo para 

hacer lo que El ha mandado.” – [B.H. Carroll, 

Christ And His Church, p. 245]. 

 
14. ¿Quiénes celebran este pacto? 

 

Todos los individuos salvados, entregados 

totalmente a Cristo. Quienes se asocian a sí 

mismo, todos quienes voluntariamente “forman 

la iglesia.” 

 

15. ¿Qué acordaron ellos para hacer? 

 

Caminar juntos, como una empresa.  

 

16. ¿Caminar juntos en qué? 

 

“En novedad de vida.” “Como compañía para 

caminar juntos en novedad de vida.” [B. H. 

Carroll, Christ and His Church, p. 248]. 
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Crosby-Cockrell 

 

…. Crosby dedicó 58 páginas demostrando 

y rastreando la sucesión de los Bautistas 

Ingleses, regresando a la época de los 

apóstoles. Torbet, la historia Bautista, ha 

colocado correctamente a Crosby a la 

cabeza de los landmarkistas, del tipo de 

historiadores. [Cockrell. SCO. p. 55] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Crosby 

 

Entre los historiadores Bautistas quienes ayudan 

este punto de vista [Teoría separatista- JC] están 

los que siguen: 1) Thomas Crosby… 2) G. H. 

Orchard… 3) J.M. Cramp… 4) Willians 

Cathcart… 5) John T. Christian…  

 

Hay tenemos varias teorías de la sucesión 

mediante el cual una cadena de autoridad desde 

Cristo hasta el presente se puede comprobar.  

Entre esos están los que siguen: 1) La sucesión 

apostólica, por la que se entiende una cadena de 

ordenación. 2) Sucesión bautismal, una cadena 

de bautismo, por un bautismo adecuado. 3) La 

sucesión por la iglesia, una cadena de iglesias 

locales, llevando las verdaderas marcas de la 

iglesia. 4) La sucesión de principios la cual son 

evidentes en individuos o grupos quienes han 

sostenido como esencial el testimonio Bautista. 

[Torbet, A History of the Baptists, pp. 18-19].  

 

Nota: Hay no está indicando que ninguno de los 

hombres mencionados por Torbet, incluido 

Crosby, siempre tomaron EMDA. La sucesión 

de Iglesias no quiere decir EMDA. – JC. 

 

En el mes de Abril de 1704, los ministros y 

mensajeros de trece iglesias, en y sobre la ciudad 

de Londres, sostuvieron una asamblea en 

Lorimers Hall, la cual continuó tres días… 

 

Su conclusión y acuerdos [desde el margen]. 

 

Que esta es la opinión de la asamblea, que en 

caso de menor parte, de cualquier ruptura de la 

iglesia romper su comunión de esa iglesia, la 

iglesia estado debe rendir cuentas para quedarse 

con la mayor parte. Y en caso de la mayor parte 

de cualquier iglesia que sea fundamentalmente 

corrupta con herejía e inmoralidad, la menor 

parte puede y debe separarse de una sociedad tan 

degenerada, y cualquiera que se unan a sí 

mismos para algún culto regular iglesia o 

iglesias o también, si ellos son un número 

competente quizá constituyan una iglesia por un 
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Dargan-Cockrell 

 

Dando todo esto por sentando, el siguiente 

paso será para las personas interesadas en 

formar la iglesia, será buscar cartas de 

transferencias de las iglesias de las cuales 

ellos son miembros. En tales casos esto es 

deseable que las cartas deberían especificar 

el propósito para los cuales ellos están 

concedidos. Ahora, donde un número de 

personas que van fuera de una iglesia por 

el propósito de organizar una nueva, sus 

nombres que todos serán incluidos en una 

carta adjunta-que es la madre iglesia v a los 

hermanos y hermanas nombrados en esta 

carta con una vista de su unión unos a 

otros, y con otros de ideas similares, para 

el propósito de constituir una nueva iglesia, 

o algo similar para este efecto. [Cockrell. 

SCO. p. 20; Q Dargan, Ecclesiology p. 

195]. 

 

Oyendole a él nuevamente: Los elementos 

que constituyen una organización son 

esenciales.  Pertenecen al comienzo de la 

vida misma de la iglesia.  No hay 

organización sin ellos. Esas cosas 

necesarias son dos-pacto y declaración de 

fe. [Cockrell. SCO. p. 20. Q. Dargan. 

Ecclesiology, p. 190]. 

solemne pacto entre ellos. [Crosby. Hist. Of 

English Baptists, vol 4, p. 6]. 

Dargan 

 

1. Viniendo ahora a el acto de organización en 

sí mismo, nosotros debemos decir que en todos 

los casos esto debe ser una acción voluntaria de 

esas personas quienes entran dentro de la 

relación con la nueva iglesia. Esta acción tal vez 

será expresado o realizado en diferentes formas, 

o esto debe ser evidentemente tomado voluntaria 

y definitivamente por las personas que así 

mismas desean para constituirse en una iglesia-

eso es para decir la iglesia se constituye a sí 

misma, esto no es hecho, o traída en existencia 

por ninguna persona fuera de ella. Esos que 

ayudan en la organización por sus presencia y 

consejo, o pueden luego reconocer la acción 

como válida adecuado y acostumbrado, pero no 

tienen nada que ver con el acto constitutivo. 

[Dargan. Ecclesiology, p. 195].  

 

2. Los modos de procedimiento mediante los 

cuales este acto de organización, es 

públicamente tomadas de varias. En algunos 

casos esto es tomado por la iglesia [iglesia en 

anticipación-JC] solamente. Los hermanos y las 

hermanas vienen juntos, nombrar un moderador 

o presidente entre ellos, un empleado o 

secretario, y entonces proceder con la 

examinación de cartas y la adopción de un credo 

y un pacto para votar así mismos como iglesia. 

A veces la presencia de un ministro o algún bien 

conocido líder es requerido, y el da consejo 

como los pasos van a ser tomados.  Este es el 

camino simple para organizar una iglesia. 

[Dargan. Eccl. 196]. 

 

3. Otro camino para la iglesia [iglesia en 

anticipación-JC] a organizarse es en presencia de 

un consejo asesor, es decir, un consejo o 

presbiterio, compuesto por representantes de 

vecinas iglesias especialmente designadas por 

solicitud con el fin de presenciar cada paso. Este 

consejo se organiza en sí mismo y voto 

aprobando o desaprobando o posponiendo, como 
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el caso quizá requiera. Pero la constitución de 

una iglesia es realmente independiente de la 

acción de el concejo y tal vez tengan que tomar 

lugar delante del consejo que fue llamado para 

organizar el cuerpo. En tales casos la aprobación 

del presbiterio solamente respalda a la iglesia y 

le da un prestigio entre sus hermanas iglesias. La 

desaprobación del consejo no deshace la iglesia, 

sino que simplemente la deja sola. [Dargan. 

Eccl.197]. 

 

4. Otra forma [para organizar una iglesia]. Aquí 

habría alguna diferencia en el procedimiento de 

acuerdo a las circunstancias. Sin haber obtenido 

cartas, o estar aún preparados para entrar a una 

organización. Sin haber obtenido cartas, o estar 

aún preparado para ingresar a una organización 

ciertos hermanos podrían preguntar a las iglesias 

en el barrio para enviar miembros para formar 

parte del consejo sobre la propiedad de la 

organización, y luego estos hermanos tomarían 

actuación posterior según las conclusiones del 

consejo, ya sea proceder a organizar o 

concluyendo no hacerlo. O habiendo obtenido 

cartas, pero no estando aún organizada, los 

poseedores de las cartas antes de tomar el paso 

final deberían tomar consejo de un consejo de 

hombres para ayudarles a moldear su acción. Si  

el consejo aconseja retrasar, o incluso 

desaprobar el proyecto por completo, las cartas 

pueden ser devueltas, pero los titulares son libres 

de actuar como quieran sin referencia a la 

sentencia del consejo. Quedará para otras 

iglesias que los reconozcan o no, como mejor les 

parezca. Debería la organización asesora del 

consejo, esto podrá proceder en su presencia 

mediante la acción de la iglesia [Church in 

anticipation-JC]  misma, y luego después de que 

la iglesia se haya organizado, el consejo podrá 

volver a reunirse y dar reconocimiento formal a 

la iglesia. [Dargan. Eccl. 197-8]. 
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Gill-Cockrell 

 

Se podrá tener respeto a la primera iglesia 

evangélica de Jerusalén, que consistía en 

personas nacidas de arriba, fueron 

bendecidos con un espíritu evangélico, que 

es un espíritu de libertad, del cual el 

evangelio fué a todo el mundo, y de entre 

quienes los apóstoles y primeros 

predicadores de la palabra fueron adelante 

donde quiera, y estuvieron en medio de la 

conversión de multitudes, ambos entre 

judíos y gentiles, y así podría ser 

verdaderamente dice “ser la madre de todos 

nosotros.” [Cockrell. SCO. p. 51-2 citando 

a Gill. Com. Ga 4:26]. 

 

Si una iglesia es madre tomando cuidado 

de nuevos bebes en Cristo. ¿Es ella, no 

madre en un sentido mayor cuando ella es 

responsable de otra nueva iglesia? Siendo 

la fuente de El origen de esta nueva iglesia, 

¿no es así correctamente su madre? Si no, 

¿qué es ella? Cockreell. SCO. p. 51-52. 

Gill. 

 

En segundo lugar, Una iglesia particular puede 

ser considerado en cuanto a la forma del mismo; 

que radica en el consentimiento mutuo y 

acuerdo, en su pacto y confederación entre sí. 

 

3. Esta unión entre ellos es hecho por voluntario 

consentimiento y concordancia… [Gill. Body. P. 

624]. 

 

6. Es esta confederación, consentida, y acuerda, 

esa es la forma formal causa de una iglesia. [Op. 

Cit. 624]. 

 

Una iglesia de santos de este modo 

esencialmente constituida, en cuanto a materia y 

forma, tener poder en este estado para admitir y 

rechazar a los miembros, como todas las 

sociedades, y también para elegir a los oficiales 

suyos, y cuando terminan todo se convierten en 

una iglesia organizada, en cuanto a orden y 

poder… John Gill. Body of Divinity, Bk. II chap. 

I, 6. P. 625]. 

  

Gillette-Cockrell 

 

En el año de 1711, ellos fueron aconsejados 

para ponerse ellos mismos como iglesia.  

Ellos estaban lejos distantes de otros 

iglesias , y especialmente de la Welsh Tract 

Welsh Tract, donde hasta entonces 

pertenecían como una rama de esa iglesia. 

Respectivamente en el mes de Abril, 1711, 

un día fue tomado aparte, para ayunar y 

orar, para realizar estar solemne obra, 

teniendo para su ayuda al Señor Elisha 

Thomas, y otros de la Welsh Tract Church, 

y después solemne oración a Dios por sus 

bendiciones, ellos se dieron así mismos a 

Dios, y unos a otros en el Señor de acuerdo 

a 2 Corintios 8:5, y tuvo la mano derecha de 

compañerismo como una iglesia hermana, y 

en el mismo tiempo eligió por unanimidad a  

Gillette. 

 

Oliver Hart en su sermón ante la Asociación 

Bautista de Philadelphia en el 4 de Octubre de 

1791cuyo título fue “Una iglesia evangélica 

retratada en su ordenanza y servicio señalado. 

[Cf. Gillette, Minutes of the Philadelphia 

Baptist Association, p. 270]. 

 

El esquema de Hart es el siguiente: 1. Describe 

la casa de Dios como un edificio sobre el plan 

del evangelio. 2. Muestra cuando se pueda 

decir que el servicio de esta casa es puesta en 

orden o que es necesario para ello. 3. Yo estoy 

para describir la casa del Señor, como edificio 

sobre el plan del evangelio, o en otras palabras 

retratar una verdadera iglesia evangélica.  

 

El material ya descrito. Para levantar el edificio 
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Hugh Davis, un ministro ordenado, del Sur 

de Gales, para ser su ministro, que estaba 

aún vivo, pero no actuó para razón de su 

edad. [Cockrell. SCO, p. 85 Gillette. 

Minutes Phil. Assoc. P. 16] 

Los materiales deben fusionarse o ser 

puestos juntamente, mientras ellos 

continúan como piezas separadas (Aunque 

todo el cuerpo místico de Cristo) ellos no 

pueden con ninguna propiedad, ser 

llamados una iglesia. Ellos se convierten en 

una iglesia del evangelio, por lo tanto por 

confederación o compactos en los cuales se 

dan por vencidos ellos mismos al Señor, 

para el uno al otro por la voluntad de Dios, 

conviniendo por gracia divina, con cumplir 

con todos los deberes que le incumben 

sobre ellos, en relación al evangelio y para 

caminar en todos los mandamientos y 

ordenanzas del Señor irreprochablemente.  

Ellos deben convertirse en un cuerpo 

jurídico bajo Cristo a la cabeza, de la cual 

todo el cuerpo por articulaciones y 

ligamentos, crece con el crecimiento que da 

Dios. 

En quien todo edificio bien coordinado, va 

creciendo para ser un templo santo en el 

Señor. El número necesario para constituir 

una iglesia no está determinado, pero como 

Cristo ha prometido su graciosa presencia 

con dos o tres congregados en su nombre, si 

esto sería aplicado a los congregados de una 

iglesia , (y yo no veo porque no) esto debe 

indicar que algunos quizá componen una 

iglesia, incluso suponiendo dos o tres con 

ciertos o por un número incierto, ellos no 

deberían sin embargo, no deberían ser tan 

numerosos como para no poder reunirse 

cómodamente juntos, para el divino servicio 

en un lugar.  “Un sermón sobre una iglesia 

del evangelio retratada su ordenanza y su 

servicio señalado.” Predicado en la apertura 

de la Asociación Bautista de Philadelphia, 

Octubre 4 de 1791 en la ciudad de 

Philadelphia por Oliver Hart.  Sack. 

[Philalelphia Baptist Tradition of Church 

and Church Authority, page 751]. 
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Gilpin-Cockrell 

 

Esto ha sido también alegado que el anciano 

John R. Gilpin no creía en una cadena de 

enlace de iglesias verdaderas, o una iglesia 

organizando a otra iglesia. Primero yo 

quisiera decir que yo personalmente conocí 

a John R. Gilpin, y yo sé que esta es una 

terrible tergiversación de sus opiniones 

sobre eclesiología. Ninguna persona que ha 

leído TBE sabe mejor que esto.  

 

Segundo, yo dejaré al anciano Gilpin (1905-

1974) hablar por sí mismo. El escribió en su 

carta: “La perpetuidad de la iglesia es una 

posición bautista, que ha tenido continuidad 

en la historia de los Bautistas en todas las 

edades, y esas verdaderas iglesias Bautistas 

han sido organizadas de otras iglesias 

Bautistas en un vínculo de sucesión de 

cadenas desde los días de los apóstoles a el 

presente. Cockrell. SCO. P 71. Gilpin. TBE 

Jan. 29, 1966, p. 2. 

Gilpin 

 

Cuales son los pre requisitos reales de una 

iglesia bautista misionera.  

 

1. La organización debe sostener el estándar 

de una membresía regular. 

 

2.La organización debe tener una 

concepción adecuada de las escrituras en 

cuanto al bautismo. 

 

3. Estoy dispuesto a conceder que me 

gustaría, que cada iglesia esté en 

consonancia en todo lo que se refiera a la 

palabra de Dios. Si embargo esa 

organización pudiera ser herética en algunos 

de estos, si es sano en la regeneración y 

bautismo, sigue siendo una iglesia bautista 

misionera. Gilpin. TBE. March 1, 1947, p.1. 

 

¿Cual es el número más pequeño para ser 

organizado como iglesia? 

 

El Maestro comenzó con cuatro. Lea Mateo 

4:18:20. Yo pienso rectamente que hay fue 

el comienzo de la primera iglesia Bautista 

que el mundo vió. Posiblemente esto. 

Posiblemente estaría bien organizarse 

incluso con dos. Gilpin. TBE, Marzo 30, 

1940, p. 2. 

 

[Nota. El hermano Gilpin hizo cambios en 

su posición de EMDA alguna vez después 

del tiempo de lo que arriba ha sido escrito-

JC]. 
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Harvey-Cockrell 

 

Hezekiah Harvey (1821-1893) en su libro 

sobre la iglesia advierte sobre el descuido 

cuando se trata sobre la organización de la 

iglesia: Ahora como los poderes así 

comprometidos a la iglesia como una 

congregación constituida, las funciones 

vitales de una iglesia, se deduce que el 

poder de la iglesia reside, no en una 

jerarquía o en ninguna judicatura 

eclesiástica, pero en él manda toda la 

asamblea de miembros. La organización, 

por tanto, es ni del prelado ni presbiteral, 

sino congregacional. Sigue también que 

dado que ha una iglesia se le ha confiado 

tan grande y responsabilidad, ningún cuerpo 

de creyentes debe ser constituido como 

iglesia a menos que el posea la capacidad 

intelectual conocimientos y dones 

adaptados al ejercicio prudente de tales 

poderes, y en ausencia de estos, el cuerpo 

no debería asumir esto es a organizar, pero 

debe seguir siendo misión al cuidado de una 

iglesia. Cockrell. SCO. p. 21; Q. Harvey, 

The Church, p. 43. 

 

Una iglesia, por lo tanto, es un lugar 

permanente, organizado con un diseño 

definido y un pacto mutuamente 

obligatorio; y se diferencia de una  

asamblea ordinaria de cristianos en el 

sentido de que es organizada bajo una 

divina constitución y según un modelo 

divino. De lo contrario, una organización 

cristiana—como una sociedad misionera-

debiera ser una iglesia. Cockrell. SCO,p. 37, 

Q. Harvey. The Church, p. 36-7. 

Harvey The Church 
 

Una iglesia es organizada bajo una divina 

constitución de acuerdo a un modelo divino. 

Harvey. The Church, p.36. 

 

La iglesia es en las cosas espirituales 

independientes del estado. Está formada 

bajo la autoridad de Cristo, y le debe lealtad 

suprema. Harvey. The Church, p. 64. 

 

Pero negamos que una cadena 

ininterrumpida de sucesión es una señal 

esencial de una verdadera iglesia. Harvey. 

The Church, 96. 

 

UNA IGLESIA ES VALIDA 

SOLAMENTE POR VIRTUD DE 

CONFORMIDAD EN CARÁCTER 

DOCTRINA Y ORGANIZACIÓN PARA 

LA CONSTITUCION DADA EN LA 

PALABRA DE DIOS. 

 

La constitución divina de la palabra de Dios 

ha sido dada en los principios preceptos y 

ejemplos del Nuevo Testamento, sigue que 

cualquier grupo de cristianos conformada en 

su carácter, doctrina, y organización a esa 

constitución es, en virtud de tal 

conformidad, una verdadera iglesia, 

investida de todos los poderes conferidos 

sobre la iglesia por Cristo, y actuando bajo 

su autoridad… Harvey. The Church, p. 96. 

 

Una asociación formada en conformidad 

con esa constitución es una iglesia divina de 

tal conformidad, y actuando bajo divina 

autoridad. Esto talvez no tenga formal 

conexión con ninguna iglesia previa pero es 

sin embargo apostólica y en la verdadera 

sucesión. Harvey. The Church, pp. 96-7. 

 

Él [Mosheim] añade: “Con respecto a 

gobierno y economía interna, cada iglesia 

individual considerada como comunidad 

independiente, Ninguno de ellos nunca 
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mira, en estos aspectos, más allá del círculo 

de sus propios miembros para obtener 

ayuda, o reconocer cualquier tipo de 

exterior influencia o autoridad”. Harvey. 

The Church p. 98 

 

Jones, T.G.—Cockrell 

 

T.G. Jones, La historia Bautista dice de los 

Bautistas: Ellos han sostenido siempre que 

sus iglesias son tan antiguas como el 

Cristianismo mismo.  Que sus bases fueron 

puestas por nada menos que honorables 

manos que fueron las de Cristo y sus 

apóstoles. En todas las edades desde el 

principio, los Bautistas han creído que sus 

denominación es más antigua que ellos 

mismos… y todo esto como también los 

más humildes y más ignorantes entre ellos, 

creían que los Bautistas, (ya se con o sin el 

nombre, es una cuestión de diferencia) han 

exitido desde los días de Juan el Bautista 

hasta ahora. Cockrell. SCO, p. 59-60, 

citando a Jones. The Baptists, pp. 23-25. 

T.G. Jones 

 

En el mismo espíritu el Dr. Ripley dice: 

“Una iglesia que nació ayer, en estricta 

conformidad a los principios del Nuevo 

Testamento en cuanto a la membrecía, lejos 

de cualquier iglesia existente o compañía de 

iglesias, y por lo tanto no pueden trazar un 

descenso lineal, es una verdadera iglesia de 

Cristo-para el cristianismo no es una 

religión de circunstancias, sino de 

principios—mientras que una supuesta 

iglesia, no permanece en los principios 

apostólicos de fe y práctica, y sin embargo 

es capaz de mirar hacia atrás a través de una 

larga fila hasta tiempo inmemorial, tal vez 

nunca pertenecía a aquel cuerpo del cual 

Cristo es la cabeza.”… “Entre sus iglesias 

hermanas ellos están relacionadas por 

simpatías y amables oficios, pero ellos 

propiamente no reconocen ninguna 

dependencia tampoco sobre las iglesias 

contemporáneas de su propio país o de otros 

tierras o otros tiempos, excepto esas iglesias 

que ayudan a la misma verdad, aferrado a la 

misma cabeza, y mostrando el mismo 

espíritu… Ellos afirman sostener 

directamente del siempre vivo 

todopoderoso, y omnipotente Espíritu, y 

apoyarse sin la interposición de cadenas de 

sucesión ni líneas de espiritualidad, 

descendiendo inmediatamente y por ellos 

mismos en el pecho y en el corazón del 

salvador, quien prometió su presencia hasta 

el fin del mundo, donde se reúnen dos o tres 

juntos en su nombre. A todos de pedigree o 

genealogía espiritual y clase sacerdotal 

reivindicada por algunos cristianos, nos 
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oponemos a la presencia permanente e 

incuestionable sacerdocio del gran 

Melquisedec de nuestra profesión, sin 

principio de días ni fin de años, y nosotros 

afirmamos haber salido del desierto, 

quedándonos directamente con Cristo y 

apoyándonos sobre nuestras creencias. 

Tocamos, como para hablar, su brazo 

desnudo, como nuestra estancia sin la 

intervención de los sobres o cartas de 

ninguna orden o virtud que atraviesa una 

cadena de conductores espirituales. 

Nuestras gracias nos se transmiten sino se 

toman directamente de las manos de nuestro 

redentor.  T.G. Jones. The Baptists, p. 26-

27. Copia electrónica.  

 

Keach-Cockrell 

 

Primero yo veo una iglesia madre en 

tipología en el Antiguo Testamento. La 

chica Sunamita del país en la canción de 

Salomón tiene una madre (en Cantares 8:1). 

En tipología la joven Sunamita representa a 

la iglesia, y su madre debería ser la madre 

iglesia.  

 

Comentando el libro de Cantar de los 

Cantares 8:1 de Salomón (1640-1704) 

escribió: Por madre en estas escrituras se 

refiera a la iglesia de Dios… Como Dios es 

el Padre del creyente, también la iglesia es 

su madre… Algunas madres tienen hijas 

que tienen niños. Así la iglesia universal 

tiene muchas hijas, muchas iglesias 

particulares, las cuales son muy frutíferas 

para Cristo. Cockrell. SCO. Citando a 

Keach, Preching from the types and 

Metaphors of the Bible, pp. 695-698]. 

Keach 

 

La Materia o Materiales con los que está 

construido son piedras vivas, es decir. 

Personas convertidas: También la materia y 

la forma debe ser de acuerdo a la regla y 

patrón mostrando en el monte, me refiero a 

la institución de Cristo y las iglesias 

apostólicas.  

 

Constitución, y no después invenciones de 

los hombres. Keach, citado por Dever. 

Polity, p. 64. 

 

Porque no hay una iglesia regular como 

gran autoridad de Cristo u otro como él. 

Keach. Glory of A True Church…; Citando 

por Dever. Polity, p. 81. 

 

VI. Su belleza y gloria consisten en que 

todas las piedras no solo unidas por el 

Espíritu, para Cristo el fundador, sino 

también para unos y otros en sincero amor y 

afecto. En quien todo el edificio 

convenientemente unido juntos, crece hasta 

convertirse en un templo santo para el 

Señor. Glory of A True Church, citado por 

Dever. Polity, p. 85. 
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IX. Al tener la divina presencia con ellos. O 

cuando la gloria de Dios llena su templo. 

[Referencias en la nota están: Ex. 20:24, 

Mat. 18:20. Keach. Glory of A True Church, 

Q. por Dever. Polity p. 85]. 

 

King, Henry Melville-Cockrell 

 

En 1896 Henry Melville King escribió una 

breve reseña del origen y los principios de 

la historia de la primera iglesia Bautista de 

Providence, Rhode Island. El título del libro 

era: “La iglesia Madre”. [Cockrell. SCO. p. 

99]. 

 

Nota: La iglesia madre a la cual el hermano 

Cockrell refiere es la iglesia fundada por 

Rogerio Williams-JC]. 

Henry Melville King 

 

1. El dato exacto de la organización de esta 

madre iglesia es desconocida. [King, Henry 

Melville. Iglesia Madre. P. 16]. 

 

El patrón de una iglesia del Nuevo 

Testamento viene a ser, nacido en soledad y 

exilio, pero nacido del Espíritu de Dios, a la 

apariencia humana, de origen propio y sin 

línea descendiente o linaje, intactos por 

manos sacerdotales, sin unción de gracia 

apostólica y sim embargo, una iglesia de 

Jesucristo, el fruto de la divina semilla del 

reino, la cual ha cruzad con seguridad el 

Atlántico en el viento de la providencia de 

Dios y plantado en el suelo virgen de este 

continente occidental, el comienzo de una 

cosecha espiritual, la cual debería ondear 

como los campos dorados de otoño y se 

extiende desde el océano hasta el océano. 

[King. Mother Church. P. 18] 
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Mercer-Cockrell 

 

La IGLESIA APOSTOLICA continua a 

través de las edades hasta el fin del mundo, 

es la única VERDADERA IGLESIA DEL 

EVANGELIO… de esta iglesia CRISTO es 

la única CABEZA, y ministros, que se 

originaron desde los apóstoles, y no 

sucesivamente a ellos, no están en el orden 

del evangelio por tanto no pueden ser 

reconocidas como tal. Todos esos quienes 

han sido ordenados para el trabajo del 

ministerio sin el conocimiento y llamado de 

la iglesia, por papas y concilios. Son las 

criaturas de quienes las constituyen, y no 

son los siervos de Cristo, o su iglesia, y por 

lo tanto no tienen derecho para administrar 

a ellos.  

 

Luego da cuatro razones para Rechazar las 

iglesias paidobautistas y el bautismo de sus 

ministros: I. que están conectados con 

iglesias claramente fuera de la sucesión 

apostólica y por lo tanto claramente fuera de 

la comisión apostólica. II. Que han derivado 

su autoridad, por ordenación, de parte de los 

obispos de Roma, o de individuos, quienes 

han tomado esto sobre ellos mismos para 

dar esto… [Cockrell. SOC. 48]. 

Mercer 

 

No hay incluso ninguna escritura directa 

autorizada para tal organización como 

asociación. La iglesia por otra mano recibe 

su poder y autoridad directamente de Cristo 

[Hogue. Antecedents of Landmarkism, p. 

231. Jesse Mercer, “Una disertación sobre 

las semejanzas y diferencias entre la 

autoridad de la iglesia y la de una 

asociación.” Christian Index, I, No. 22 

(Dec. 10, 1833, 86]. 

 

3. La autoridad de la iglesia competente 

para la examinación de miembros 

refractarios, para entregarlos a Satán, para 

convertirlos en hombres paganos o 

publicanos, pero una asociación no tiene 

autoridad excomulgadora, ¡ninguna de una 

iglesia! Esto pertenece a Cristo como 

cabeza exclusivamente. Mira Apocalipsis 

2:5, 3:16. Ninguna iglesia, asociación, o 

cuerpo eclesial, tiene ningún poder para 

excomulgar o herir o abandonar la iglesia de 

Cristo o disolverse uno.  Este último acto 

puede ser hecho solamente por mutuo 

consentimiento de los miembros, por cuya 

voluntad se constituyó la iglesia [Mallary. 

Memoirs of Jesse Mercer, p. 456. Note: 

Italics belongs to Mercer]. 

 

DIFERENCIAS. 1. La autoridad de la 

iglesia es de Cristo, como cabeza y Rey 

solamente, pero esa autoridad de ninguna 

asociación, es de las iglesias solamente. 

[Mallary. Memoirs of Jesse Mercer, p. 455. 

Note: The italics belong to Mercer]. 
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Pendleton-Cockrell 

 

El anciano Pendleton escribe: “Cuando el 

interés de Cristo en su reino requiere la 

formación de una nueva iglesia el modo 

acostumbrado de proceder es de esta forma: 

Hermanos y hermanas obtienen cartas de 

transferencia de la iglesia o iglesias a las 

cuales ellos pertenecen, con el fin de entrar 

a la nueva organización. Está bien para tal 

efecto se hará constar en las cartas. Cuando 

se reúnan a la hora señalada, se tiene un 

moderador y se nombran secretarios 

provisionales. La reunión es abierta con un 

ejercicio devocional. Algunas veces un 

sermón es predicado, especialmente cuando, 

esto no está destinado a tener 

reconocimiento como servicios en los 

futuros días.  La lectura y la oración deber 

ser considerados indispensables. Al ser 

hechas las cartas de transferencia son leídas, 

y las partes interesadas resulven por 

votación considerándose ellos mismos 

como una iglesia independiente. … 

[Cockrell. SCO- p. 17-18; citando 

Pendleton´s Church Manual, p. 15] 

Pendleton 

 

1. Y como las iglesias en todas las edades 

deben ser formadas después del modelo 

apostólico, sigue ahí donde penitentes, 

regenerados, bautizados creyentes en Cristo 

se encuentran, hay está el material escritural 

para ser una iglesia. Tales personas se dan 

primeramente al Señor, y entonces del uno 

al otro, en solemne pacto concordando para 

hacer la voluntad de Cristo como expresa en 

su palabra que es su regla de acción, está en 

el Nuevo Testamento, en el sentido del 

término es una iglesia. Ya sea pocos o 

muchos en número son una iglesia. 

[Pendleton. Church Manual, 14-15]. 

 

2. En cuando a las asambleas locales tan a 

menudo llamadas iglesias del Nuevo 

Testamento. Su propia organización implica 

un reconocimiento de la autoridad real de 

Cristo. Su derecho a la existencia depende 

sobre su autoridad. 

 

3.En respuesta a la pregunta, ¿Qué es una 

iglesia? Esto tal vez se diría: Una iglesia es 

una congregación de Cristo, de discípulos 

bautizados reconociendo a Cristo como su 

jefe, confiando en su sacrificio expiatorio 

para la justificación ante Dios y 

dependiendo del Espíritu Santo para la 

santificación, unidos en la creencia del 

evangelio, estando de acuerdo para 

mantener en sus ordenanzas y obedecer sus 

preceptos, congregándose juntos para la 

adoración, y cooperación para la extensión 

del reino de Cristo en el mundo. Si alguno 

prefiere un resumen de la definición que se 

le puede dar así: Una iglesia es una 

congregación de los discípulos bautizados 

de Cristo, unidos en la creencia de lo que ha 

dicho, y pactando hacer lo que tiene 

ordenado. [Pendleton. Christian Doctrines. 

P. 328, 34]. 

 

Ese poder de la iglesia es inalienable 



96 
 

resultado de la fundación de principio 

fundamental de independencia, es decir que 

este poder está en manos de la gente, la 

membresía. [Pendleton. Chirstian Doctrine. 

P. 340] 

 

Shackelford-Cockrell 

 

Los bautistas nunca se han aferrado a la 

doctrina de la sucesión apostólica pero 

Generalmente he creído en la sucesión de la 

iglesia, y siempre he afirmado que toda la 

autoridad está conferida en las iglesias 

como ejecutivos de Cristo. 

Shackelford 

 

Todas esas iglesias fueron modeladas 

después de la iglesia de Jerusalén, siendo 

primero independiente en sus relaciones 

orgánicas unos a otros. Segundo no 

reconocieron ninguna cabeza, pero si Cristo, 

y no poseía ningún legislador sino a El. 

[J.A. Shackelford. Compendium of Baptist 

History. p. 40] 

 

Smyth-Cockrell 

 

John Smyth dijo en su corta confesión de fe 

en su artículo 12: “Que la iglesia de Cristo 

es una compañía de fieles; bautizados 

después de confesar sus pecados y su fe, 

dotado con el poder de Cristo. [Cockrell. 

SCO, 27. Citando Lumpkin, Baptist 

confessions of Faith, p. 101].  

John Smyth  

 

Una verdadera iglesia tiene el pacto, las 

promesas, y el poder ministerial dada a ella, 

no a través de una línea carnal de sucesión, 

pero directamente e inmediatamente por 

Cristo. La iglesia recibe eso “de las manos  

de Cristo” fuera del cielo. Esta minmediata 

autoridad es dada, no al papa o a los 

obispos, o al presbiterio, pero si al cuerpo 

de Cristo. [Smyth citado por Tull, James E. 

Shapers of Baptist Thought. P. 23]. 

 

Ahora bien para bautizar a un hombre, hay 

tan buena justificación como para que un 

hombre se vaya a la iglesia, porque son dos 

hombre simplemente no es una iglesia; 

juntos son una iglesia y ambos pusieron una 

iglesia sobre sí mismos. Porque como 

ambas personas sin iglesia, aún tienen poder 

para asumir la iglesia, cada uno de ellos 

para ellos mismos y para los demás en 

comunión, entonces con los no bautizados 

tienen poder para asumir el bautismo de 

ellos con otros en comunión. [John Smyth. 

The Character of the Beast or the false 
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Constitution of the Church discovered in 

certain passages… 1609. Q. in Ivimey. Hist. 

Of Eng. Baptists, vol. I, p. 117, 118, 119; 

Cf. LUF. p. 151] 

 

APENDICE II 

TABLA DE COMPARACIONES  

Las referencias de Fenison en GCC comparadas. 

 

Caroll, J. M.-Fenison 

 

Sábado Sep-30-1837. 

 

El anciano Daniel Parker, informó, que 

sobre el décimo séptimo día de Setiembre 

de 1837 ejerció el cargo de autoridad que 

le confiere esta iglesia para constituir una 

iglesia. Dicha Iglesia está constituida sobre 

el lado este del río Angeleney en el 

asentamiento del hermano Cook: con ocho 

miembros cinco machos y tres hembras, un 

diácono.  Chispas y sobre los mismos 

artículos de Fe que esta iglesia es 

constituida reconociendo su relación para y 

con dicha iglesia peregrina regular Bautista 

predestinario. [J. M. Carroll. A. History of 

Texas Baptists, p. 64, 65, 66]. 

 

Nota: El hermano Fenison está citando de 

una copia electrónica del libro de Carroll.  

El número de página real para la cita 

anterior es 48. La negrita el énfasis ha sido 

agregado por Bro. Fenison sin informar al 

lector del mismo. Cuando uno lee la cuenta 

completa como se indica en la columna 

adyacente, la iglesia declaró expresamente 

que ¡esta autoridad la cual concedería era 

solo para ayudar a constituir iglesias y 

oficiales ordenados! ¡Cualquiera que sea 

esto la autoridad era que los diáconos la 

J. M. Carroll 

 

Sábado 4 de Julio de 1835. Después de un 

tiempo transcurrido desde el día 15 de 

Noviembre de 1834 hasta la actualidad. 

Según aviso previo o arreglo, el siguiente 

nombre hermanos y hermanas ********* 

reunidos en la casa del anciano Daniel 

Parker es en la jurisdicción de Brunets 

Grant de Nacogdoches Texas. Estar en 

posesión de los libros de la iglesia con 

consentimiento del secretario previo 

examen considerándose a sí mismos con 

destreza y propiedad coloca a la Iglesia 

Peregrino Bautista Regular Predestinatario 

y por lo tanto procedió al negocio. Élder G. 

Greenwood moderador Protem y D. Parker 

secretario Protem. 

 

En esta reunión este asunto adicional se 

tramitó: 

 

2.La iglesia procedió a investir a Elds G. 

Greenwood y D. Parker o a cualquiera de 

ellos y los diáconos de esta iglesia para 

asistir en la constitución de iglesias y 

ordenar oficiales, si son llamados y ellos 

piensan que esto es aconsejable para hacer. 

[J.M. Carroll. Hist- TX Baptists, p.47. 

Original spelling maintained-JC]. 
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tenían así como los predicadores según los 

registros de esta iglesia! ¿Por qué no citó 

esto el hermano Fenison? ¿Este párrafo con 

esta explícita declaración de que estos 

hombres iban a ayudar en las 

constituciones y ordenaciones? ¿Podría ser 

que lo haga? ¿No estás de acuerdo con su 

posición?—JC] 

La reunión de oración fue mantenida 

perseverantemente e independientemente de 

los obstáculos. Cuando unas semanas. había 

pasado para este grupo devoto decidió que 

debían tener una iglesia hogar. Las 

condiciones no fueron alentadoras excepto 

en la luz de las promesas de Dios. De 

ninguna otra fuente viene cualquier rayo de 

esperanza. Después de días de seria oración 

a Dios y consulta seria entre ellos mismos, 

acordaron por unanimidad para ir a una 

organización y aquí en 1837, en el pueblo 

de Washintong. Allí se proyectó el pequeño 

pero trascendental comienzo del trabajo 

organizado Misionero Bautista en Texas. 

[J.M Carroll. Hist. TX Baptists. p. 108]. 

 

Christian-Fenison  

 

John T. Christian cita la carta de la iglesia 

matriz autorizando su constitución en estas 

palabras: 

Que no había ninguna ley contra necesidad, 

y bajo el presente estrés de las 

circunstancias los miembros deben reunirse 

y nombrar formalmente a uno de sus 

miembros, por elección, para bautizar a los 

conversos. Este consejo fue recaído sobre 

Richard Curtis bautizando a los conversos. 

Así la primera iglesia en Mississippi fue 

organizada sin un presbiterio de ministros 

ordenados. [Fenison. GCC. p. 200. John T. 

Christian, A History of the Baptists. Vol. II, 

p. 334]. 

Christian  

 

1.Esta comunidad fue llamada Iglesia 

Bautista de Sale, pero esta fue constituida, 

no solo sin un presbiterio de ministros, pero 

sin la presencia de un solo ministro 

ordenado.  Ellos simplemente acordaron 

reunirse juntos declaradamente, dice Bond y 

alabando a Dios de acuerdo a su palabra y 

para ejercitar buena disciplina sobre unos a 

otros, y llamar al anciano Curtis para 

predicar para ellos.  John T. Christian, 

History of the Baptists. Vol. II, 333. 

 

Los pasos de los Bautistas de las edades se 

pueden rastrear más fácilmente por la 

sangre que por el bautismo. Es un linaje de 

sufrimiento más que una sucesión de 

obispos un martirio de principios en lugar 

de un decreto dogmático de un consejo; un 

acorde dorado de amor, en lugar de una 

cadena de hierro de sucesión la cual 

mientras intenta, para hacer sonar su 

vínculo con los apóstoles, ha sido de más 

utilidad en el encadenamiento algunos 

bautistas protestando en la hoguera que en 

proclamar la verdad del Nuevo Testamento. 
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Es, sin embargo, una correcta sucesión real, 

que en cada época los bautistas han sido 

defensores de libertad para todos, y hemos 

sostenido que el evangelio del Hijo de Dios 

hace a todo hombre libre en Cristo Jesús. 

Juan T. Cristiano. History of the Baptists, 

vol. I, p. 22-23. 

 

La característica distintiva de esta iglesia 

[como encontró en las escrituras-JC]es 

claramente marcada en el Nuevo 

Testamento. Semejante iglesia fue una  

asociación voluntaria, fue independiente de 

las demás iglesias. Esta podría ser, y 

probablemente fue, afiliada a otras iglesias 

en relaciones fraternales; pero permaneció 

independiente de todo control externo, y era 

responsable sólo ante Cristo, quien era el 

legislador supremo y la fuente de toda 

autoridad. J.T. Christian. History of the 

Baptists, vol. I, p. 13. 

 

Dargan-Fenison  

 

Tomando todo esto para otorgar el siguiente 

paso será para las personas interesadas en 

formar la iglesiapara obtener cartas de 

membresía de las iglesias a las cuales ellos 

pertenecen. En tales casos eso es deseable 

que las cartas deben especificar el propósito 

para la cual ellos están otorgadas. Ahora, 

donde un número de personas van fuera de 

una iglesia con el propósito de organización 

a una nueva, sus nombres talvez todos serán 

incluidos en una carta junta-esto es LA 

IGLESIA MADRE subsidios a los 

hermanos y hermanas nombrados en esta 

carta con vistas a su uniéndose entre sí y 

con otros de ideas similares para constituir 

una nueva iglesia; o algo en este sentido. 

Fenison. GCC. p. 101. E.C. Dargan, 

Ecclesiology. p. 195. 

 

[Emphasis is not in Dargan-JC] 

Dargan  

 

1.El modo de proceder por lo cual este acto 

de organización es en público tomado son 

varias. En algún caso esto es tomado por la 

iglesia [Church in anticipation-JC] solo. Los 

hermanos y las hermanas vienen juntos para 

nombrar un moderador o presidente de entre 

ellos mismos, a un secretario o secretaria, y 

entonces proceden a la examinación de 

cartas y la adopción de un credo y pacto 

para vota ellos mismos como iglesia. A 

veces la presencia de un ministro o algún 

bien conocido líder es solicitado, y él da 

consejo como son los pasos a ser tomados.  

Esto es la forma más simple d organizar una 

iglesia. Dargan. Eccl. 196. 

 

2.Otra forma para organizar la iglesia es 

organizarse estos mismos en la presencia de 

un consejo asesor, es decir, un consejo, o 

presbiterio, compuesto por representantes 

de vecinas iglesias especialmente 
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designadas por pedido [de aquellos que 

pretenden formar la nueva iglesia-JC] para 

el propósito de testificar y mirar el andar]. 

Este consejo organiza a estos mismos y vota 

aprobando o desaprobando o posponiendo, 

como el caso tal vez requiera. Pero la 

organización de la iglesia realmente es 

independiente de la acción del concejo y tal 

vez tomen lugar antes que el consejo sea 

llamado para reconocer el cuerpo. En tales 

casos la aprobación del presbiterio 

solamente respalda a la iglesia y da un lugar 

entre sus iglesias hermanas. La 

desaprobación del consejo no deshace la 

iglesia, sino simplemente lo deja sola. 

Dargan. Eccl. 197. 

 

Otra forma [para organizar una iglesia-JC] 

es por un consejo consultivo Aquí habría 

algunos diferencia en el procedimiento 

según las circunstancias. Sin haber obtenido 

cartas , o todavía ser preparados para entrar 

a una organización, ciertos hermanos 

podrían preguntar a las iglesias en la zona 

para enviar miembros para formar parte del 

consejo sobre la propiedad de la 

organización. Y entonces esos hermanos 

desearían tomar subsecuente acción de 

acuerdo a los hallazgos del consejo, ya sea 

procediendo a organizar o concluyendo no 

hacerlo.  O habiendo obtenido cartas, pero 

aún ser organizados los titulares de las 

cartas antes toman el paso final tal vez 

buscar el consejo de un asesoramiento para 

para ayudarles a formar su acción. Debería 

el consejo recomendar la demora, o incluso 

desaprobar el proyecto en su totalidad, las 

cartas tal vez son regresadas, pero los 

titulares son libres para actuar como a ellos 

les plazca sin referencia al juicio del 

consejo. Quedará para otras iglesias 

reconocerlos o no, como puede mejor 

parecerles. Debería el consejo de 

asesoramiento de la organización proceder 

por la acción de la iglesia [iglesia en 

anticipación-JC] en sí mismos, y entonces la 
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iglesia como organizada a sí misma, el 

consejo tal vez reconvenga y formalmente 

de reconocimiento a la iglesia. Dargan. 

Eccl. 197-8. 

 

Dayton-Fenison  

 

La administración del bautismo es un acto 

oficial, hecho por autoridad de la iglesia… 

Ellos fueron dirigidos como los 

representantes de la iglesias que ellos 

deberían establecer, y los sucesores de esas 

iglesias “hasta el fin del mundo”. A las 

iglesias por lo tanto, la comisión dice: 

vayan aún y prediquen mi evangelio a todas 

las naciones, bautizándoles y c…...A.C 

Dayton, Bautismo extraño, pp. 212, 218-

219. GCC. 93-94. [Nota: The bold emphasis 

does not belong to Dayton-JC]. 

Dayton 

 

El hizo a cada uno un sacerdote y un rey. El 

ha investido a cada miembro con el derecho 

para ejecutar su ley, pero solo cuando la 

asamblea está con los hermanos. Como 

muchos hermanos deberían 

convenientemente unirse voluntariamente 

juntos y por mutuo consetimiento fueron 

constituidos como iglesia, o como una 

asamblea oficial, de Cristo. Estaba sujeto a 

sus leyes: Actuó por su autoridad: Uso su 

nombre para dar una sanción a sus actos, y 

como lo había autorizado, y conferido sobre 

toda su autoridad, entonces prometió estar 

en medio de ella por su Espíritu y ratificar 

en el cielo lo que hizo en la tierra. A.C. 

Dayto. Theodosia Earnest, Vol. II, p. 115 

Alien Baptism, p. 167. 

 

2. La iglesia consiste de tales miembros 

bautizados como tiene voluntaria asociación 

así mismos juntos de acuerdo a la 

constitución escritural, para administrar las 

ordenanzas de Cristo, y hacer cumplir sus 

leyes entre ellos mismos. Dayton. 

Theodosia Earnest. II. 150. 

 

3. ¿Es esta una verdadera iglesia de 

Cristo?... Si esta es, esta tiene autoridad del 

Rey para administrar sus ordenanzas. 

Dayton Alien Baptism. 123-4. 

 

4. Nadie puede llegar a la iglesia excepto 

por el bautismo; pero cada miembro 

bautizado no es una iglesia. El eunuco 

estuvo en el reino visible tan pronto como él 

fue bautizado, pero no era miembro de 

cualquier iglesia. Dayton.  Theodosia 

Earnest II. P. 150. 
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5. Él previó todo esto antes de; fue 

dirigiendo la mayor cantidad de ciudadanos 

del reino como pudieran reunirse 

convenientemente para reunirse y 

organizarse en una “iglesia”, que debería en 

su capacidad corporativa atender a todos 

estos asuntos… Dayton. Alien Baptism. 

167. 

 

6. No hay sucursales de la iglesia en 

Jerusalén, o de ninguna otra iglesia. 

Ninguna iglesia es llamada parte de ninguna 

otra iglesia. Tal iglesia es completa en sí 

misma. Esta fue la asamblea que Cristo 

había llamado fuera de este mundo, en el 

lugar donde está ubicada. Está fue por tanto 

la Iglesia—la asamblea de Jesús Cristo en 

tal o cual lugar. Esto es y nada más. Dayton. 

Theo Earnest. II. P. 76-77. 

 

7. He aquí, entonces, la encarnación de la 

idea bíblica de una Iglesia de Jesucristo. Es 

una asamblea de los que se han arrepentido 

del pecado, creído en Cristo, y luego haber 

sido bautizado; que se reúnen en orden 

regular para partir el pan y beber vino en su 

recuerdo y realizar los negocios en su 

nombre. Dayton. Theo. Earnest.II. p. 76. 

 

8. Entonces que encontramos en la iglesia 

de Cristo actualmente? Simplemente a una 

asamblea local de creyentes bautizados, 

reunidos por su autoridad para administrar 

sus ordenanzas, y ver los negocios d esu 

reino en su nombre. Dayton. Theo. Earnest. 

II. P. 93. 

 

9. Señales o marcas para reconocer a una 

iglesia verdadera de Cristo Jesús.  

 

1. Consiste únicamente de profesos 

creyentes en Cristo. 

 

2. Sus miembros han sido bautizados sobre 

una profesión de su fe. 
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3. Es una organización local independiente 

de todas las demás. 

 

4. Tiene sólo a Cristo por Rey y Legislador, 

y no reconoce autoridad sino la suya por 

encima de la suya. 

 

5. Sus miembros se han convertido en tales 

por su propio acto voluntario. 

 

6. Esta toma como artículos de fe las 

doctrinas fundamentales del evangelio.  

 

7. Comenzó con Cristo y ha continuó hasta 

la actualidad. 

 

8. Nunca persiguió por causa de conciencia. 

 

9. Ninguna iglesia apóstata puede ser 

llamada iglesia de Cristo. Dayton. Theo 

Earnest. II. P. 480. 

 

… y nosotros leemos en Hechos 14:23, de 

iglesias las cuales habían existido sin 

ningún anciano o presbiterio de la cual yo 

infiero que una iglesia tal vez exista sin 

diáconos y su pastor, y tenerlos 

debidamente ordenados. Esto no es 

completo, Esto no está completo, pero aun 

así es una iglesia, y tiene dentro de sí la 

autoridad para perfeccionar su organización 

mediante la elección entre sus propios 

miembros de un pastor para ministrar en la 

Palabra, y diáconos para ministrar asuntos 

temporales. Dayton. Theo. Earnest. II. 186.  

 

Graves-Fenison 

 

Como puede ver claramente, Dr. Graves 

creía que la gran mayoría de los bautistas 

estadounidenses fueron directamente 

influenciados por las creencias y prácticas 

del Bautista de Filadelfia Asociación. En el 

capítulo anterior, demostramos que la 

Asociación de Philadelphia fue permeada 

Graves 

 

Una iglesia de Cristo “… No es dependiente 

de ningún otro cuerpo para su existencia o 

su autoperpetuidad…” [J.C. Graves. New 

Great Iron Wheel, p. 134]. 

 

Una pregunta en el NuevoTestamente 

Bautista. 
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por las creencias y prácticas de los galeses e 

ingleses y Bautistas particulares. Entre esos 

Bautistas, el orden regular de la iglesia era 

no sólo su práctica sino su creencia 

doctrinal. La autoridad de la iglesia en la 

gran comisión fue su base doctrinal detrás 

de su regular orden en la constitución de 

iglesias. Fenison. GCC, p. 87. 

 

Es innegable que el Dr. Graves..... Creía en 

tres elementos esenciales que los separa 

entonces de esos del día de hoy que el 

anciano Milburn Cockrell identifica como 

“Landmarkistas apostatas”.  

 

Negaron la llamada doctrina de autoridad 

“directa” o “vertical” en la Gran Comisión. 

En palabras de William Cathcart, ellos 

creían en – “autoridad escritural BAJO el 

Dios DE una iglesia del evangelio.” Fenison 

GCC. 118. [El énfasis en las últimas 

oraciones no pertenecen a Cathcart-JC]. 

 

Si la iglesia solo fue comisionada para 

preservar y para predicar el evangelio, 

entonces esto es cierto que no otra 

organización tiene el derecho de predicar -

no pueden atrincherarse los derechos 

divinos de la iglesia. Una logia masónica, 

no más que una asociación de jóvenes 

hombres cristianos o la asociación Howar, 

no más que una junta de mujeres 

misioneras, tienen el menos derecho de 

tomar el evangelio en sus manos, 

seleccionar y comisionar ministerios para ir 

adelante y predicar esto, administrar las 

ordenanzas y ORGANIZAR IGLESIAS. 

Fenison. GCC. portada; p. 118. 

¿Tiene una compañía o un número inmerso 

de creyentes arrepentidos caminando 

ordenadamente, tienen el derecho a 

constituirse en una iglesia de Cristo sin la 

presencia y aprobación de un Presbiterio de 

ministros ordenados del evangelio, bajo 

cualquier circunstancia? Al responder lo 

anterior en el Bautista, me complacerás 

mucho. R. N.  

 

Graves Responde:  

 

Dos o tres Cristianos bautizados pueden 

organizarse a sí mismos como una iglesia en 

una casa privada, donde haya una necesidad 

de una iglesia, por pactar juntos para ser 

gobernados por el Nuevo Testamento 

cumpliendo con todos los deberes que 

incumbe a la iglesia – sin convocar un 

presbiterio; – y tal la iglesia puede ordenar a 

sus propios funcionarios. Tn Baptist. 3-27-

80- p. 648. 

 

Un cuerpo de creyentes bautizados puede 

organizarse así mismo en una iglesia 

complacencia y ningún cuerpo exterior 

puede organizarles, muchos menos un 

presbiterio puede organizar un cuerpo 

superior así mismo. ¿Puedo transmitir poder 

más alto que la fuente misma? Por otro  

lado, una iglesia soberana e independiente 

puede disolver su organización de su propia 

buena voluntad y placer, y el presbiterio ya 

no puede impedirlo. Graves.  TN Baptist. 

10-03-85, p. 8. 

 

Por tanto cada asamblea fue una iglesia 

completa y ser completa así misma, siendo 

independiente de todas las demás como 

cuerpos in otras localidades, y ser semejante 

independiente, esto fue divinamente 

independiente investido con todo el poder y 

prerrogativas de una iglesia de Cristo. 

Graves. New Iron Wheel. P. 125. 

 

Cristo dijo, “donde están dos o tres 
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congregados en mi nombre [autoridad]  hay 

estoy yo en medio de ellos.” Mateo 18:20. 

Graves. NGIW, p. 135. Énfasis perteneces a 

Graves. 

 

“Tres son suficientes para formar una 

iglesia aunque sean laicos” Graves. NGIW. 

P. 136. [Graves está aquí citando a 

Tertulian-JC] 

 

  

No podemos aprender nada de la palabra de 

Dios acerca de los brazos de la iglesia-un 

cuerpo que no es la iglesia, y aún ejercita 

todas las funciones de la iglesia, y aún es 

abogado o agente de otro cuerpo, es una 

organización anómala. 

 

Nosotros sabemos la divina constitución de 

las iglesias de Cristo, que uno es investido 

por Cristo con todos los derechos, 

privilegios, poderes y prerrogativas, que le 

permiten administrar sobre la tierra, y es su 

deber ineludible de fielmente conservar y 

ejecutar estos delegados poderes y 

prerrogativas. Graves. The Baptist. 3-10-83, 

p. 8 

 

No encontramos en las escrituras donde un 

presbiterio tiene el poder de llamar a una 

organización. Cualquier número de 

Cristianos que viven en cualquier 

vecindario pueden venir juntos y por pacto, 

entrar en relaciones con la iglesia sin 

preguntar o pedir permiso de cualquier 

hombre o número de hombres. Graves. The 

Baptist. 12-4-80, p. 8 

 

El hecho es que un cuerpo de discípulos 

bautizados in cualquier lugar pueden 

constituirse a sí mismos en una iglesia, sin 

un ministro ordenado, y entonces procede la 

elección de sus propios oficiales. La 

autoridad más grande y antigua sostiene 

esta posición. Cristo dijo: “Donde dos o tres 
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están congregados en mi nombre estoy yo 

en medio de ellos”. Mateo 18:20. Tertuliano 

quien escribió en el año 150, 50 años 

después de la vida de los apóstoles dice: 

“Donde hay tres, ahí está una iglesia, 

aunque sean laicos. Graves. The Baptist. 12-

22-83, p.8. 

 

 FUNDAMIENTOS DE UNA IGLESIA 

DEL NUEVO TESTAMENTO. 

 

Ahora hay dos principios fundamentales 

para el Nuevo Testamento y la política 

bautista, a saber: 

 

1. Que cada iglesia de Cristo es una 

absoluta independiente organización, 

completa en sí misma, y vestida con 

funciones ejecutivas solamente. 

 

2. Que a las iglesias como tales, Cristo 

entregó las ordenanzas, y constituyó a cada 

un responsable de la pureza de sus 

administraciones. 

 

Quiero decir con fundamental, que una la 

iglesia escritural no puede ser constituido 

sin ellos. Una organización puede poseer 

todas las demás características; pero no 

poseer estos dos, no es iglesia cristiana ni 

evangélica y no debería llamarse así. J.R. 

Graves. Intercommunion, p. 287.  

 

No es una multitud lo que hace una iglesia. 

Cristo había designado de antemano, cuán 

pocos serían reconocidos por Él "dos o tres 

están reunidos en su nombre", bajo su 

autoridad, él estar presente con ellos como 

su Cabeza, p.ej., nuestros misioneros al 

extranjero se envían a campos, dos o más. 

con sus familias y al alcanzar sus estaciones 

que organizan ellos mismos en una iglesia, 

haciendo un pacto para tomar el Nuevo 

Testamento como su constitución, y Cristo 

como su Cabeza. Dos machos y dos 
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hembras generalmente componen Nuestras 

primeras iglesias misioneras. Graves. Great 

Carrollton Debate, p. 809. Mire también 

pp. 950, 816.  

 

La individualidad absoluta e independencia 

de cada iglesia particular habiendo sido 

completamente establecida…. la siguiente 

conclusión sigue irresistiblemente, a saber: 

 

Que cada iglesia particular fue investida por 

su primer fundador con todas las funciones, 

derechos, poderes y prerrogativas necesarias 

para su preservación y perpetuación para el 

cumplimiento de todos los fideicomisos que 

lo diseñó para ejecutar, hasta que él venga 

otra vez.” Graves. NGIW, P. 143 

 

Ahora deseo que el anciano Ditzler sepa que 

hay una diferencia mundial entre originar 

una organización diferente de cualquier 

cosa que nunca se encontró en la Biblia, 

diferente de cualquier cosa que el mundo 

haya tenido antes visto u oído hablar de él, 

y llamándolo una Iglesia y organizando una 

iglesia cristiana. Es verdad que dos o tres 

individuos bautizados pueden organizarse 

como una iglesia, siempre que adopten el 

modelo apostólico de gobierno y pacto de 

ser gobernados por la única autoridad de 

Jesucristo. J.R. Graves. Great Carrollton 

Debate, p. 975. 

 

Ahor definiré una iglesia escritural, en lo 

que respecta a su política y poderes, y eso 

define su carácter, ya sea democrática o de 

lo contrario sea legislativa o ejecutiva 

solamente.  

 

SEC. 1. Cada iglesia particular es 

independiente de otro cuerpo, civil o 

eclesiástico, y recibe su autoridad directa de 

Cristo y es responsable a él solamente. 

Graves-Ditzler Debate, (1875) Pages 995-

996. 
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 Interrogación. 

 

¿Tiene una empresa o número de creyentes 

penitentes sumergidos caminando 

ordenadamente, el derecho a constituirse 

ellos mismos en una iglesia de Cristo sin la 

presencia y aprobación de un presbiterio de 

ministros ordenados del evangelio, bajo 

cualquier circunstancia? Al responder lo 

anterior en “El Bautista” estará muy 

agradecido, R.N. 

 

Dos o tres creyentes bautizados pueden 

organizarse a ellos mismos en una iglesia en 

una casa privada-donde hay la necesidad de 

una iglesia, por pacto junto para ser 

gobernados por el Nuevo Testamento, 

descargando todos los deberes todos los 

deberes que incumbe a una iglesia-sin 

convocar un presbiterio—a que una iglesia 

pueda elegir u ordenar sus propios oficiales. 

Graves. The Baptist. 1880 página 648. 

Página 68. 

 

Interrogación. 

 

¿Puede una iglesia ir a una disolución si un 

presbiterio o sin la vos unánime de la 

iglesia? Es suya más respetuosamente, etc., 

W.H Lindsey. Conway, Ark. 

 

Respuesta.—La iglesia de Cristo es un 

cuerpo independiente, consiste de una única 

congregación local que no depende de la 

voluntad de otro cuerpo sobre la tierra para 

existir o ella deja de ser. En un respeto, 

como su corona, ella tiene poder para dar su 

vida y poder para retomarlo. Graves. The 

Baptist. 1880. Page 668. Abril 8. 1880. 

 

Epigrama:… un concilio no tiene derecho 

para organizar o desorganizar una iglesia de 

Cristo. Si piensas así dinos quien dio a un 

consejo tal autoridad. Grave. TN Baptist. 

June 4, 1887, p. 9. 

Observaciones.—Esas y miles de otras 
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preguntas tocante a la disciplina y política 

de la iglesia pueden ser determinadas por 

referencias a las divinas prerrogativas de la 

iglesia local.  

 

1. Todas las funciones, prerrogativas. 

cualquier cosa de una iglesia está 

garantizada en ejercicio con sus facultades 

delegadas, y los fideicomisos delegados no 

pueden enajenarse o ser relegados. Graves.  

The Baptist. Aug. 12, 1882.  

 

Respuesta.-- Ellos [excluyeron injustamente 

miembros] pueden organizarse ellos 

mismos en una iglesia independiente, o 

ellos puede solicitar membresía en cualquier 

otra iglesia en el estado, y sería el deber de 

esa iglesia restituirles los derechos de los 

cuales han sido privados. Graves. TN 

Baptist. Dec. 9, 1882. P. 5. 

 

Es evidente, si una iglesia debe existir antes 

que sus oficiales, y que ella es 

absolutamente independiente de todos los 

demás cuerpos.  Ella debe ser autorizada 

para elegir y comisionar sus oficiales sin ser 

requerida para invocar alguna parte externa. 

Graves. Old Ladnmarkism, p, 47. 

 

Pregunta en The Baptist; ¿Puede una iglesia 

delegar su autoridad o poder a cualquiera 

(incluso un arcángel), bajo ninguna 

circunstancia sin deslealtad a Cristo? 

Respuesta. -- Quod deiigatur, mem 

delegatian, est delegated: la autoridad no 

puede delegado. todas las prerrogativas de 

una iglesia le son delegados a ella, y ella no 

puede alienarse de ellos. Graves. The 

Baptist. May 24, 1879, p. 214. 
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Hiscox-Fenison 

 

Antes de la organización realmente tome 

lugar, sin embargo tales personas como se 

proponen constituir el cuerpo, deben 

procurar cartas de iglesias de las cuales 

ellos son miembros, DAN PARA EL 

PROPOSITO DE FORMAR UNA NUEVA 

IGLESIA”. Fenison. GCC p. 100. E.T. 

Hiscox, A New Directory for Baptist 

Churches, pp.53. 

 

Nota: El énfasis (las cursivas y las 

mayúsculas no pertenecen a Hiscox.-JC. 

Hiscox. 

 

La autoridad de las iglesias-la autoridad de 

una iglesia es limitado a sus propios 

miembros, y aplicado a todos los asuntos de 

carácter cristiano y todo lo que implica el 

bienestar de la religión. Está diseñado para 

asegurar en todos sus miembros una 

conducta y conversación que “lleva a la 

piedad.” 

 

Esta autoridad es derivada directamente de 

Dios, no de estados, no de príncipes, no de 

la gente, no de sus propios oficiales, ni de 

sus miembros, no de cualquier otra fuente 

eclesiástica o poder civil. Pero Cristo es 

cabeza sobre todas las coas a la iglesia 

también como bien, “la iglesia es el sujeto 

de Cristo”. Pero la autoridad de Cristo no es 

extendida a sus propios miembros incluso, 

en materia mera mente personal y temporal. 

Y la cual no hace afectar su carácter o 

deberes como cristianos.” Hiscox. The 

Baptist Church Directory, Hiscox, 1859. P 

16-17] 

 

Nota: este Directorio de la Iglesia Bautista 

es distinto de el Nuevo Directorio para las 

Iglesias Bautistas, emitido por primera vez 

en 1894, pero Hiscox nos cuenta el Nuevo 

Directorio “...está enteramente en armonía 

con manuales anteriores, en cuanto a 

política Bautista, y ninguno deroga no 

antagoniza cualquiera de los principios 

fundamentales, principios anunciados o 

defendidos en esos temas anteriores. New 

Directory, p. 8. 

 

III.- Iglesias reconocidas. 

 

Es acostumbrado por ellos llamar a un 

consejo, para reunirse al mismo tiempo, o 

en un tiempo seguido, para reconocerlos; 

esto es para examinar sus doctrinas, inquirir 

dentro de las circunstancias o razones de su 

organización, y expresar en nombre de las 
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iglesias sus representantes para su curso y 

compañerismo con ellos, como una iglesia 

regular de la misma denominación. El 

llamado de un consejo es, sin embargo, 

totalmente opcional con la iglesia, es una 

medida prudencial, para asegurar la 

simpatía y aprobación e hermanas iglesias, 

pero en ningún sentido necesario. 

 

El consejo oye sus artículos de fe y pacto; 

oyen una exposición de las cuales que les 

llevaron para su organización; examina las 

cartas de membrecía en poder del 

constituyente; considera cuidadosamente 

todo el tema y vota por su aprobación, si 

ellos así aprueban o aconsejarles lo 

contrario, si ellos desaprueban. Es 

costumbre mantener un servicio religioso 

sobre la ocasión, cuando un discurso es 

predicado, un encargo dado a la iglesia, 

extender la mano de comunión por el 

consejo a la iglesia por medio de alguien 

elegido para el servicio. Hiscox. The Baptist 

Church Directory, p. 17-18. 

 

Nota 3.- si un consejo se negara a reconocer 

a la iglesia constituida, aún así esa iglesia 

tendría el derecho a mantener su 

organización y continuar con las formas de 

adoración, y sería realmente una iglesia, sin 

o con la sanción del consejo. Rara vez sería, 

sin embargo, sea conveniente hacer esto, 

contra las convicciones de las iglesias y 

pastores expresados en las decisiones de un 

consejo. Hiscox. The Baptist Church 

Directory, p. 19. 

 

El proceso por el cual muchas iglesias son 

constituidas es muy simple. La necesidad y 

viabilidad de, organizar, debe ser decidido 

por quienes están por constituirse, y quienes 

correrán con los gastos y responsabilidad de 

su sostenimiento. Hay tal vez personas que 

pertenecen a alguna otra iglesia o iglesias, 

quienes se encuentran ellos mismos 

viviendo donde hay ninguna, pero donde 
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uno cree que necesario, y donde el aumento 

de la población muestra la necesidad de 

mayores privilegios religiosos. O tales 

personas pueden ser conversos de algún 

resurgimiento reciente en un barrio donde 

parece que el espacio demanda otra iglesia. 

Después de una madura deliberación por 

parte de dichas personas, reuniéndose juntos 

para consulta, sondeando todos los lados de 

la cuestión, tomando consejo de sabios y 

discretos hermanos con los cuales oramos 

por divina dirección ya que tal movimiento 

es una grave preocupación-una vez 

conseguido el acuerdo general finalmente 

llamamos a la organización. … 

 

El “Acta Constitutiva” debería ser adecuada 

y apropiadamente a la votación unánime, tal 

vez por subiendo--una resolución como 

esta: Resolvemos, que guiados como 

nosotros creemos por el Espíritu Santo en la 

bendición de dios, nosotros hacemos aquí y 

ahora, por este acto, constituirnos a nosotros 

mismos como una iglesia de Jesucristo, para 

actuar en su servicio y para ser gobernados 

por su voluntad, como reveló en el Nuevo 

Testamento. “Y con este fin, por la presente 

adoptamos y aceptar el siguiente Pacto y 

artículos de fe”. Tal acto hace tal compañía 

de discípulos, ipso facto, una Iglesia de 

Cristo con todos los derechos, poderes y 

privilegios de cualquier Iglesia del Nuevo 

Testamento.” Hiscox. New Directory, pp. 

52-54. 

 

Jarrel-Fenison  

 

…Pero esas misiones y sus pastores 

continúan bajo el cuida de la iglesia madre. 

Esto dio el pastor d ela iglesias madre como 

cuidado pastoral sobre todas las misiones y 

sus pastores. Este es el caso ahora en buen 

número de iglesias bautistas. Fenison . 

GCC, 116. 

Jarrel  

 

Siendo cada iglesia bautista, en 

organización, una iglesia completa en sí 

misma, y de ninguna manera orgánicamente 

conectado con cualquier otra iglesia. Jarrel. 

Baptist Church Perpetuity 1894. p. 2. 

 

Todo lo que los bautistas entienden por 

iglesia “sucesión” o perpetuidad de la 
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Iglesia, es: Nunca ha habido un día desde la 

organización de la primera Iglesia del 

Nuevo testamento, en la que había ninguna 

iglesia otra iglesia genuina del Nuevo 

Testamento existente en la tierra. Jarrel. 

Baptist Church Perpetuity. 1894. P. 3. 

 

En Mateo 18:20, Jesús hablando de la 

iglesia dijo: “Donde dos o tres están 

congregados juntos en mi nombre [esto no 

es voz media-se reunieron juntosPero es el 

participio pasivo perfecto—(suneymnoi) 
en mi nombre, hay estoy yo en medio de 

ellos”. Mirea Efesios 1:18-23; donde Dios 

llena su iglesia. “Esos tres ya forman una 

iglesia cristiana.” Jarrel. Gospel in water, p. 

182.  

 

T.G, Jones-Fenison 

 

El también escribió un libro defendiendo la 

historia bautista. En ese libro él afirmó que 

la gran comisión como está en Mateo 28:19, 

20 fue un proceso que incluyó autoridad 

para constituir iglesias. él dijo:  

 

“En este simple análisis de la comisión es 

presentado el proceso por el cual los 

bautistas están ahora constituidos en iglesias 

y gobernados. Esto fue el proceso por el 

cual los primeros predicadores hicieron 

convertidos, y constituyeron iglesias, esto 

está fuera de duda. T.G Jones, The Baptist, 

their Origin, Continyity, Principles, Spirit, 

Policy, position  and influence, a 

Vindication. (Philadelphia, American 

Baptist Puclication Society) p. 27. GCC. p. 

50.  

T.G. Jones. 

 

En el mismo espíritu el Dr. Ripley dice: 

“Una iglesia que vino a existir ayer, en 

estricta conformidad a los principios de 

membrecía del Nuevo Testamento, lejos de 

cualquier iglesia o compañía de iglesias de 

larga data, y por lo tanto incapaz de trazar 

un descenso lineal hacia afuera, es una 

verdadera iglesia de cristo-para el 

cristianismo no es una religión de 

circunstancias, sino de principios— 

mientras que una supuesta iglesia, no 

permanecer en los principios apostólicos de 

fe y práctica, y sin embargo capaz de mirar 

hacia atrás a través de una larga fila hasta 

tiempo inmemorial, tal vez nunca pertenecía 

a aquel cuerpo del cual Cristo es la 

cabeza.”… “Entre sus [Baptist-JC] 

hermanas iglesias ellos están relacionados 

por simpatías y amables oficinas, pero ellos 

propiamente no se sujetan, y no reconocen 

dependencia ya sea sobre iglesias 

contemporáneas de su propio país, o sobre 

iglesias de otras tierras o otros tiempos, 

excepto como esas iglesias tomada la 

misma verdad, se han aferrado al misma 
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cabeza y tienen exhibido el mismo 

espíritu… Ellos dicen mantener 

directamente de el que siempre vive, del 

admirable y Omnipotente Espíritu, y 

apoyarse sin la interposición de cadenas de 

sucesión y líneas de descendencia espiritual, 

inmediatamente y por ellos mismos en el 

pecho y el corazón del Salvador, quien 

prometió su presencia hasta el fin del 

mundo, donde se reúnen dos o tres juntos en 

su nombre. A todos los de pedigrí espiritual 

y clase sacerdotal, reivindicada por algunos 

cristianos, nos oponemos a la presencia 

permanente e indefendible sacerdocio del 

gran Melquisedec de nuestra profesión, sin 

principio de días ni fin de años; y decimos 

salir del desierto, quedandonos directamente 

en Cristo y apoyándonos en nuestro amado. 

Tocamos, por así decirlo, su brazo desnudo. 

como nuestra estancia, sin la intervención 

de sobres de cualquier orden favorecida o 

virtud corriendo a través de una cadena de 

conductores espirituales. Nuestras gracias 

no son transmitibles, pero la toman 

directamente de la mano del redentor.” T.G. 

Jones. The Baptist. p. 26-27. 

 

Daniel King-Fenison  

 

A lo largo de 1650 fueron impreso defensas 

de sucesión Bautista… Daniel King. A Way 

to Sion Sought out and Found for Believers 

to Walk in.Lodon 1650 y Edimburgo, 1656. 

Fenison. GCC. p. 183-4. 

Daniel King 

 

Esos creyentes convencidos de la verdad, 

quizá puedan optar por una ordenanza de 

Dios, como el bautismo, aunque han sido 

convencidos, y ninguna persona se bautiza 

para administrar esto. 

 

En este caso Él debe ser considerado tan 

visible como un Discípulo, como si fuera 

bajo la propia Ordenanza, y así por la 

moción del Espíritu, y el llamado de 

aquellos creyentes convencidos, con la 

intención de unirse en una Iglesia, Él puede 

y debe bautizarse, también como predica el 

evangelio. King. Way to Zion. P. 82. 

 



115 
 

Mercer-Fenison 

 

Por lo tanto, nuestras razones para rechazar 

bautismos por inmersión, cuando es 

administrado por ministros paidobautista es 

que están conectados con iglesias 

claramente fuera de la sucesión apostólica, 

y por tanto claramente fuera de la comisión 

apostólica. Jesse Mercer, A History of 

Georgia Baptist Association, p. 126. 

 

Aviso que Mercer conecto la sucesión 

apostólica y la comisión apostólica con 

“con iglesias”. Él niega rotundamente que la 

institución pueda ser llamadas iglesias si 

son 'claramente fuera de la sucesión 

apostólica'. En esencia él está afirmando 

que los bautistas ingleses y los bautistas de 

la asociación bautista de Philadelphia 

definió como “iglesia regular en orden” 

respecto a la gran comisión. Esta fue la base 

para tomar posición contra practicas 

ecuménicas que fueron invadiendo la 

practica bautistas en su día. Incluso más 

temprano que Jesse Mercer indicado en 

1811: 

 

Que todas las iglesias y ministros, quienes, 

originados desde los apóstoles, y no 

sucesivamente a ellos, no están en orden del 

evangelio, y por lo tanto no pueden ser 

admitida como tal. 

 

Aquí Mercer usa la vieja frase “orden del 

evangelio” para definir su posición sobre la 

sucesión de la iglesia y autoridad de la 

iglesia, respecto de la gran comisión. 

Fenison. GCC. p. 107-108. 

Mercer 

 

No hay incluso ninguna autoridad directa 

escritural para tal una organización como 

una asociación. La iglesia por otro lado 

recibe su poder en autoridad dirctamente de 

Cristo. Hogue. Antecedents of 

Landmarkisma, p. 23. Jesse Mercer, “A 

Dissertation on the Resemblances and 

Differences between Church Autority and 

that o fan Association” Christian Index, I, 

No. 22 (Dec. 10, 1833, p. 86). 

 

Lo que constituye, a nuestro juicio, 

cualquier número de creyentes en Cristo en 

una iglesia, es su unión en un solo cuerpo, 

de acuerdo con las reglas y fe del evangelio. 

Y dondequiera cualquier grupo de cristianos 

profesos es encontrado caminando juntos, 

ellos debe ser reconocido y recibido como 

una verdadera iglesia. Charles D. Mallary, 

Memoirs of Elder Jesse Mercer, p. 456. 

 

La autoridad de la Iglesia es competente 

para examen de miembros refractarios—

para entregarlos a Satanás—para 

convertirlos en hombres paganos o 

publicanos; pero una asociación no tiene 

autoridad de excomunión— ¡No, no de una 

iglesia! Esto pertenece a Cristo, como 

cabeza exclusivamente. Mira Apocalipsis 

2:5; 3:16. No una iglesia, asociación o 

cuerpo eclesiástico, tiene ningún poder para 

excomulgar o herir o abandonar la iglesia de 

Cristo; o incluso disolver uno. Esta último 

acto puede solamente ser hecho por el 

mutuo consentimiento de los miembros, por 

cuya voluntad solamente ellos fueron 

constituidos como iglesia. Mallary. 

Memoirs of Jesse Mercer, p. 456.  

Nota. Las cursivas pertenecen a Mercer. 
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J.B Moody-Fenison 

 

En medio de los bautistas de Tennessee 

fueron tales hombres como J.B Moody,…. 

Que la autoridad de la iglesia para 

establecer iglesias fue practicado durante 

este periodo de tiempo…. 

 

“La continuidad no está lejos de la idea 

verdadera, ya que estas iglesias eran una 

continuación y extensión de la primera 

iglesia. Así que fuera de continuidad vino la 

perpetuidad, COMO EN HISTORIA 

HUMANA. Esas otras iglesias no salieron 

del suelo, pero vinieron de la primera 

iglesia [132-133]…. Esta es la verdad de 

nuestra propia especie. Yo sé, yo estoy 

dentro de la sucesión, no porque yo pueda 

trazar esto sino porque Dios originó la raza 

con esta ley de auto propagación, una ley 

que vemos en operación ahora, y tan lejos 

como la historia testifica. así ha funcionado 

siempre; por lo tanto, la prueba y la 

conclusión son irresistible. Puedes decirme 

que no puedo rastrearla. Usted puede instar 

a una variedad de complexión y semblante, 

y costumbres, como desfavorables para uno 

origen [160]… YO AFIRMO ESTAR EN 

LA SUCESIÓN. Los hombres pueden 

cuestionar la prueba histórica, y puede que 

nunca se amueble, aún la prueba, el tipo 

correcto de prueba es abundante, y la 

sucesión es segura.” [161] [Fenison. GCC, 

135-136, citando J.B. Moody,  My Church, 

pp. 133, 160, 161.  

 

Nota: esas referencias son tomadas de 

diferentes páginas sin informar al lector de 

donde comienza uno y donde comienza el 

otro. Tengo insertado entre paréntesis el 

número de “Mi iglesia”. El énfasis de todo 

pertenece al hermano Fenison y no a 

Moody. -J.C. 

J.B. Moody 

 

Y dondequiera que dos o tres discípulos 

bautizados permanecen, allí deben 'reunirse 

en el nombre de Cristo' y organizarnos y 

cooperar. Ellos deben tomar a Cristo como 

única cabeza, y legislador, y maestro, y 

ellos deben obligarse a ser regido en todo 

por su palabra y a su camino... J.B. Moody. 

Distinguishing Doctrines of Baptist, p. 11. 

 

Una iglesia bautista no es una rama de ese 

baúl, ni ningún otro baúl. Es la cosa misma, 

toda para sí misma. Es los miembros viven 

en Cristo, la vid. Él es vida para los 

miembros, pero dirígete a la Iglesia. El 

miembro cobra vida, de la vid, mientras que 

la iglesia recibe autoridad de su jefe. 

Moody. My Church, p. 62. 

 

Reuniones de oración, escuelas 

dominicales, y las reuniones benevolentes 

son de permisión divina, pero no de divina 

organización.  Ellos no son los guardianes 

designados de las leyes, doctrinas u 

ordenanzas, y ellos no tienen nada que 

hacer con ellos, no teniendo autoridad en el 

reino de Cristo. Privilegios, permiso y 

autoridad son cosas muy diferentes. Cuando 

los hombres imponen autoridad, deben 

reunirse con la autoridad, y que significa 

por autoridad. La autoridad lo hace no 

brotar de la tierra, sino baja del cielo. 

Moody. My Church, 167. 

 

Yo creo que las palabras de Cristo en Mateo 

18:19 son verdaderas. Me gustaría hacerlo 

de este modo: “Otra vez os digo, que si dos 

de ustedes se ponen de acuerdo en la tierra, 

como tocando cualquier negocio que desees 

cumplir, les será hecho de mi Padre que está 

en los cielos. “Porque donde están dos o tres 

congregados juntos en mi nombre, hay 

estoy yo en medio de ellos. El contexto 

obliga a la conclusión de que Cristo estaba 

hablando del trabajo de la iglesia. Donde 
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quiera que dos o tres personas vivieran 

juntos, ellos deben caminar juntos y orar 

juntos y trabajar juntos para la expansión 

del reino y la edificación de la iglesia. 

Moody. Distinguishing Doctrines of 

Baptists, 103. 

 

Nota: Esta cita de arriba es tomado del 

Capítulo XV la cual tiene el título 

Constitución de la iglesia. Estos títulos 

fueron suministrados por el editor- J. C. 

 

Una iglesia bautista se compone de 

voluntarios asociados en esfuerzo 

congregacional, cada miembro en igual 

autoridad, y cada iglesia completa en sí 

misma e independiente de todas las demás 

iglesias y de toda autoridad exterior. Así fue 

en el comienzo. J.B Moody, My Church, p. 

63. 

 

Spilsbury-Fenison 

 

Cuando John Spilsbury habló de la gran 

comisión como dada por Cristo en Mateo 

28:19, 20 él lo consideraba la “regla y el 

orden” que Cristo dejó… para constituir su 

iglesia.”  En otras palabras, Mateo 28:19-20 

fue diseñado y dado por Cristo con el 

propósito de constituir iglesias de acuerdo a 

la “regla y orden. El Dijo: 

 

“Cristo dejó su regla y orden para la 

constitución de su iglesia, fe y bautismo. Y 

por último, no me atrevo a pasar de esta. 

REGLA Y ORDEN QUE CRISTO DEJÓ 

EN SU ÚLTIMO TESTAMENTO, PARA 

LA CONSTITUCIÓN DE SU IGLESIA, Y 

TOMANDO MIEMBROS DEL MISMO, 

QUE ES POR FE YBAUTISMO." John 

Spilsbury, A Treatise Concerning the lawful 

Subject of Baptism. London, 1652, p. 53. 

Fenison. GCC, p. 189. 

 

Nota: El énfasis pertenece a Fenison – JC. 

Spilsbury 

 

La constitución de la iglesia.  

 

Esto se aclarará más en la Constitución de 

la Iglesia, que ahora sigue, ¿cuál 

constitución es? la colección ordenada de 

conjunciones de personas al Nuevo Pacto o 

unión visible con Cristo su cabeza, como su 

fe y acuerdo mutuos en la verdad a la 

práctica de ello, y por lo tanto en un cuerpo 

ordenado entre ellos; cual constitución es la 

colección ordenada de personas unidas en el 

Nuevo Pacto o visible unión con Cristo su 

cabeza, como su mutua fe y concordancia 

con la verdad para la práctica de esto, y por 

lo tanto en un cuerpo ordenado entre ellos; 

en donde los santos son el asunto, y el  

pacto es la forma; a partir del cual estos dos 

concurren, la Iglesia surge, y se constituye 

por ellos, Eze. 16:8; Jer. 31:33; Heb. 8:10; 

Gal. 3:18, 29; Heb. 6:7; Zac. 1:3, 9; 

[probablemente 8:3, 9-JC] Con Deut. 26:16, 

a 19; Deut. 29:12, 13; y Ro. 9:8; con Gál. 
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4:28. Por lo cual parece, que es la promesa, 

o el Pacto de Gracia, que produce un 

cristiano, y da él un ser en tal estado de 

gracia, y por consiguiente la Iglesia misma; 

por lo que es verdad en una parte, es igual 

en el todo. 

 

Las causas constitutivas que Dios utiliza 

habitualmente para realizar este trabajo son: 

 

Pasemos ahora a las causas constitutivas por 

que Dios normalmente usa para efectuar 

este trabajo, son estos: 

 

1. La palabra de Dios, para el momento, y 

preparar el asunto para el formulario. 

 

2. La confesión de fe que es la declaración 

de aptitud del asunto para el formulario. 

 

3. El libre y mutuo consentimiento y 

acuerdo de las personas particulares, sobre 

la práctica de la misma verdad creyó y 

confesó, como antes dicho. 

 

4. Y por último, el Espíritu de Cristo, 

uniendo y tejiendo sus corazones juntos, en 

y por la misma verdad… Spilsbury. Lawful 

Subjecto of Baptism, p. 72. 

 

El orden del Evangelio se mantiene firme 

para siempre inalterable. 

 

La respuesta es, donde hay un principio, 

algunos deben ser los primeros, y nuestra 

obediencia a Dios depende sólo sobre su 

palabra, que da ser a todo orden de culto, y 

el orden del evangelio, una vez instituida, se 

mantiene firme durante siempre inalterable, 

para todos los que creen obedecen y se 

someten a ello, mediante una profesión 

práctica de la misma, Hech. 2; 2 Tim. 3:15-

17; Apo. 22: 18-20. 

 

Jesucristo hace de los suyos una casa 

Espiritual y un Sacerdocio Santo, y así 
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entrar en él, como materia viva sobre el 

fundamento, que es Jesucristo, que llama a 

todos los que tienen fe en Él, como piedras 

vivas por venir a Él, para ser edificado 

sobre Él, una casa espiritual y lugar santo 

sacerdocio para ofrecer espiritual sacrificios 

aceptables a Dios por Él, quien por su 

propia sangre ha hecho libre y ha abierto el 

camino para todos los que creen para venir 

con valentía al lugar más santo, y si es así, 

entonces mucho más para disfrutar de todos 

esos privilegios de gracia inferior a la 

misma, y cuando cualquiera que no 

cumpliera con su obediencia a las santas 

reglas del Evangelio, es sólo el Espíritu de 

verdad, que hace surgir a cualquier hombre 

a la obediencia a la verdad,, o significa Él 

agrada, y tal como Dios así obra en y por su 

espíritu, como para iluminar el 

entendimiento en la verdad, la conciencia 

convicta por tener fe en él, como debe de 

obedecerlo, con el camino abierto a ello, tal 

por su mutuo acuerdo con la verdad, son por 

fe juntos en la verdad, la cual da ser a la 

práctica de ello, por la cual Cristo oró, Heb. 

10; Juan 17:20, 21. Dios aprueba, Mat. 

18:19, 20; y los corazones creyentes 

obedecen, Hech. 8:12, a tal Cristo 

libremente, Juan 10:3, 9, y recibe ellos en la 

comunión de los suyos cuerpo, 1 Cor. 1:9; 

Col. 3:15; 1 Co. 12:12, 13, y 27. Spilsbury. 

Lawful Subjects of Baptism, p. 75-6. 

 

Nota: Los títulos de esta copia de el trabajo 

de Spilsbury fue agregado por Bro. RE. 

Pound y probablemente él enfatiza también-

JC. 

 

 


